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Der Entwicklungsprocess, in dem sich die metrische 
Wissenschaft jetzt befindet, macht eine strenge Scheidung 
auch der antiken Systeme doppelt wünschenswerth. Mag 
man über den wissenschaftlichen Werth jener Theorien so 
verschieden urtheilen, wie es etwa Gottfried Hermann und 
Rudolf Westphal thaten, so wird doch diese oder jene An- 
sicht ein dauerndes Bürgerrecht erst erlangen können, wenn 
wir die historische Entwicklung im Detail überschauen und 
zumal das Eigenthumsrecht des Einzelnen möglichst klar ge- 
stellt ist. Der Kundige weiss aber, wie weit wir noch von 
diesem Ziele sind. *" 

Hatte also die vorliegende Abhandlung im Wesentlichen 
den Zweck, für die Geschichte der metrischen Erudition und 
der einschlagenden grammatischen Technik einen Beitrag zu 
liefern, so suchte sie doch auch aus der freilich nicht ge- 
ringen Menge des Unerfreulichen hie und da noch ein gutes 
Korn zu sichten. Wenn wir auf den folgenden Blättern unter 
Anderem erweisen, dass in dem Heliodoreischen Commentar 
zu Aristophanes mit klaren Worten die antistrophische Re- 
sponsion auch dialogischer Partien bei den Scenikern über- 
liefert ist, so wird man diese interessante Notiz in den 
mageren Excerpten, die unsere metrischen Scholien zu Aristo- 
phanes vorstellen, gewiss am wenigsten gesucht haben. 

Schon dieser Punct kann darthun, dass wir auch hier 
wirkliche Verluste zu beklagen haben. Wäre uns die Aristo- 
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phaneische Kolometrie des Heliodor nicht gar so kärglich von 
mancherlei Händen zugerichtet und beschnitten, so dürfte 
man dem heutigen Texte des Dichters eine ungleich correctere 
Gestalt versprechen. Wir haben auf S. 83 fif. die Recension 
zu beschreiben versucht, die der Metriker des ersten Jahr- 
hunderts seiner Analyse noch zu Grunde legen konnte. Da 
unsere heutigen Aristophaneshandschriften, wie die Fragmente 
des Heliodor dies am augenscheinlichsten beweisen, auf ein 
durch die Byzantiner vielfach glossirtes und interpolirtes 
Exemplar zurückgehen, so bleibt für uns als Grundsatz be- 
stehen, bei dem kritischen Geschäft zunächst weit eher an 
das Ausmerzen mannigfacher Interpretamente als an die Sta- 
tuirung etwaiger Lücken zu denken, eine Norm, die ohnehin 
die stimmfähige Kritik der scenigichen Dichter von Tage zu 
Tage mehr als die ihrige anerkennt. 

Was die äussere Form dieser Abhandlung angeht, so 
schwankte der Verfasser eine Zeit lang, ob es nicht zweck- 
dienlicher sei, die Fragmente des Heliodor in der Anzahl und 
Gestalt, die sich für ihn als sicher ergeben, darzubieten, statt, 
wie jetzt, die etwaigen Resultate in längeren Auseinander- 
setzungen vorzubringen. Da indessen die letzteren zum Theil 
auch nach vorausgeschickter Textesgestaltung kaum zu ver- 
meiden gewesen wären, so Hess er jenen Gedanken fallen 
und kam nun freilich in die Lage, die Erörterungen vielfach 
durch Textescorrecturen unterbrechen zu müssen. Unter diesen 
Umständen war es um so weniger seboten, die bereits früher- 
hin, namentlich von H. Keil und R. Westphal festgestellten 
Fragmente hier nochmals wiederzugeben. Ohnehin wird man 
eine Heliodoreische Fragmentsammlung erst dann für ab- 
geschlossen ansehen dürfen, sobald namentlich die Scholien 
zu Hephästion auf erweiterter handschriftlicher Grundlage 
einer kritischen Sichtung unterworfen sind. Der Verfasser 
hoflPt diese Themen an anderer Stelle wieder aufzunehmen. 
Hier tragen wir nur noch einige Fragmente des Metrikers 
nach, die besser schon in der Abhandlung als solche zu 
bezeichnen waren. 
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Aus dem Capitel irepi ttocöttitoc cuXXaßuüV, von dem 
auch sonst die Scholien zu Heph. Vieles erhalten haben 
(vgl. Heph. p. 100 sq. W.), ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch folgende Stelle entlehnt • schol. Heph. p. 107 W.: 
fcTi V €up€Tv Tfjv ou öicpOoifTov TTOioOcav KOivrjv, oiov trap' 
'ApicToq)dv€i 

üjCTtep TeOveujToc KataXoueiv jiou tö ßißXiov, 
Tfjv Tctp Xou cuXXaßfiv ev TetapTtp irobi idjißou (lib. Idjutßtp) 
cuvecTciXev öjuoiwc xai tfjv eu eupiCKOjaev TroioOcav KOivrjv, 
oiov ev Tuj TrpiuTUJ id)Lißif) 'iTTTTuivaKTOC, Iv0a qpr|ci 

juaKdpioc öcTic Oripeuei, 
xfiv peu dv TCTdpTqj ttoöi cuvecteiXe* kqi trdXiv ö auiöc ev 
beuie'pu) TTobi Tfjv eu 

KaiTOi t' eöujvov auiöv ei GeXeic bwcuj, 

Dass diese Stelle auf Heliodor zurückgeht, zeigt vor allem 
der auf S. 83 ff. ausführlich behandelte Sprachgebrauch. Wie 
gerade Hipponax von Heliodor mit Vorliebe citirt wurde, 
beweisen die bekannten Excerpte bei Priscian. Auch der 
Anfang dieses in dem Saib^antianus erhaltenen Scholions mag 
Heliodöreisch sein (schol. Heph. p. 106 sq. W. In b* Icxiv 
eöpeiv Ktd.). Die Beispiele sind sämmtlich aus den scenischen 
Dichtem entlehnt. Wie hier die '€7TiTpd7T0VT€C des Menandros 
citirt werden, so auch in einem Scholion derselben Hand- 
schrift schol. Heph. p. 187 W., das sich wiederum durch die 
erwähnte Terminologie als Eigenthum des Heliodor ankündigt: 
icTeov oöv ÖTi Tivic eöprifid (paciv, örrep ou bei* euptitai iiiev 
ydp Ktti eupricic Kai eupecic koi 'Attikoi iivec dKatepujc qpaciv 
ecTi xdp cufTPam^ci trapd ©eocppdcTip irepi eup^cewc* dXXd 
bid ToG € dv td|Lißiu 

oux eupecic toOt' ?ctiv, dXX* dcpaipecic 
iv TOic 'Ettitp^ttouci Ktti euptifia bid xou r\ 

eupiiiLia b' ouK oicO* oiov eupriKac tobe, 
ou jLif|v bid Tou € eupejia. 

Schon das nicht ungelehrte Aussehen der jetzt verkürzt 
vorliegenden Bemerkung kann uns hier nicht ein Scholion ge- 
wöhnlichen Schlages erblicken lassen. Es steht der Vermuthung 
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Nichts im Wege, dass Hephästion p. 33 W. das Beispiel für 
das Pherekrateion aus dem Encheiridion des Heliodor über- 
nommen hat 

ävbpec TTpöcxeie töv voOv 

dgeupruLittTi Kttivijj, 

CÜjiTTTUKTOlC dvaTTaiCTOlC. 

Der letztere hatte daran jene lexikalische Bemerkung 
angeknüpft. Dass eine derartige sich bis auf die Beispiele 
erstreckende Uebereinstimmung der beiden Metrikef Nichts 
auffallendes hat, zeigten wir auf S. 156; vgl. auch Rossb. u. 
Westph. II 2 S. 105. 

Es bleibt mir nur^ die angenehme Pflicht, den Gelehrten, 
die mich bei dieser Abhandlung unterstützten, öffentlich 
meinen Dank auszusprechen. 

Einige für unsern Zweck nicht unwichtige Notizen ver- 
danke ich der Freundlichkeit des Herrn Professor W. Stude- 
mund in Greifswald, der mich schon früherhin durch sein 
förderndes Wohlwollen verpflichtete. 

Herr Dr. A. v. Velsen hatte die Güte, auf unsere Bitte 
noch einmal den cod. Venetus speciell darauf anzusehen, ob 
sich nicht hier noch Spuren Heliodoreischer Semeiotik erhalten 
hätten. Das Resultat dieser freundlichen Bemühungen war 
ein negatives. Aber auch jetzt ist die Anwendungsweise der 
Semeia bei Heliodor nirgends einem Zweifel unterworfen. 
Wir haben diese Puncte einer ausführlichen, vielleicht zu 
ausführlichen Erörterung unterzogen. 

Zu ganz besonderem Danke aber verpflichtete mich Herr 
Professor H. Keil in Halle. Nicht nur bei der Correctur 
sind die vorliegenden Blätter durch die kundige Hand dieses 
Gelehrten vielfach gesäubert worden, auch der Inhalt hat 
wesentliche Verbesserungen erfahren, zumal durch die öftere 
Mittheilung eines reineren Textes bei Marius Victorinus. 
Wie H. Keil die Untersuchung über Heliodor durch die 
Quaestiones Grammaticae zuerst geklärt hat, so wird zweifellos 
auch die durchgreifende Recension, welche die lateinischen 
Metriker durch diesen verdienstvollen Kritiker erfahren, den 
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hier oft verwickelten Quellenuntersuchungen neue und sichere 
Handhaben bieten. 

Wenn wir der von H. Keil aufgestellten Ansicht über 
das Seleukos-Citat bei Priscian widersprechen zu müssen 
glaubten, so haben wir den Grund hierfür auf S. 164 ange- 
führt. Wir erwähnen indessen, dass Keil noch jetzt an 
seiner früheren Ansicht festhält, die sich auf die Art und 
Weise gründe, wie Priscian auch bei lateinischen Gramma- 
tikern verfahrt, "wo sich nachweisen lässt, dass er die An- 
gaben aus älteren Grammatikern den Schriften jüngerer ent- 
nommen hat." Diese Citirmethode zeigt sich am deutlichsten 
in Priscian's Verhältniss zu Probus und Caper. Wie wir auf 
S. 164 ff. berührten, ist die ganze Frage für die Zeitbestim- 
mung des Heliodor jetzt von geringerer Bedeutung, als sie 
früher zumal vor den WestphaFschen Untersuchungen er- 
scheinen musste. Wird aber einmal auf Beantwortung der- 
selben gedrungen, so thut man wohl besser, sich dem durch 
die Analogie empfohlenen ürtheile des Herausgebers der 

lateinischen Grammatiker anzuschliessen. 

• 

Halle, im Mai 1870. 



Dr. Otto Hense. 
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feeitdem Heliodor dem Scharfblicke Fr. Ritschrs seine 
Wiederbelebung dankt, hat man diesem Metriker ein rühriges 
Interesse zugewandt. Die im dritten Anhange zu dem Buche 
über die alexandrinischen Bibliotheken gegebenen Erörterungen 
Ritschl's wurden bald durch ihn selbst (ind. lect. Bonn. hib. 
1840, p. IX) wesentlich modificirt, und nicht weniger gelang 
es andern Kritikern, manchen bisher unaufgeklärten Punct in 
ein helleres Licht zu setzen. Man findet die seit jener Zeit 
ziemlich zahlreiche Literatur jetzt zusammen bei Ritschi opusc. 
philol. vol. I p. 189. Dort heisst es: de Heliodoro autem rei 
metricae auctore, item de Juba metrico, cum nos stamina 
tantum quaedam tetendissemus curiosius quam ante factum 
erat quaerendo, mox intento subtemine et pleniora et ex parte 
rectiora multi docuerunt. 

Zu der Zahl dieser pleniora et rectiora gehören vor allem 
die Untersuchungen neueren Datums über die Zeitbestimmung 
und die Schriftstellerei des Metrikers. Scheiden wir hier das 
Wesentliche von dem Unwesentlichen, so waren es hinsicht- 
lich des ersten Punctes bekanntlich die Quaestiones gramma- 
ticae*) Heinrich KeiFs, welche hier zuerst der Untersuchung 
einen sicheren Boden schufen. Das Resultat dieser Schrift 
hat dann R. Westphal Griech. Metr. II 2 (1865) S. 145 folg. 
noch durch andere nicht minder zutreffende Gründe zu stützen 



*) Lipsiae, typis B. G. Teubneri. MDCCCLX. 

Hbnbb, Heliodor. Untersuch. 
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gesucht. Die zweite Frage, die nach den Werken des Me- 
trikers erhielt schon eine wenn auch meist nur negative Lösung 
durch A. Rossbach's Schrift de Hephaestionis Alexandrini libris 
(Vratislaviae a. 1857); einen positiven Zuwachs erhielten die 
Fragmente des Metrikers durch den Hinweis WestphaFs auf 
die scholia Saibantiana zum Hephästion, während Otto Schnei- 
der de scholl. Aristoph. fönt. p. 119 und W. Dindorf praef. 
in scholl. Aristoph. p. XVI ed. Ox., beide ziemlich gleich- 
zeitig bereits im Jahre 1838 den älteren Grundstock der me- 
trischen Schollen zum Aristophanes auf Heliodor zurückführten. 
— Werden sich die folgenden Blätter auch hauptsächlich mit 
der letzteren Schrift des Metrikers, nämlich mit den Frag- 
menten der Aristophaneischen Kolometrie beschäftigen , so dür- 
fen wir uns doch schon wegen der Zusammengehörigkeit aller 
dieser Fragen einen wenn auch nur summarischen üeberblick 
über die erwähnten Erörterungen nicht ersparen. 

Die Zeitbestimmung des Heliodor fusste bekanntlich früher- 
hin auf einer Stelle des Didymus bei Priscian p. 1350 f. P. 395 
f. K., in der G. Hermann und Porson den dort überlieferten Na- 
men 'HpöboTOC in 'HXiobujpoc verwandeln zu müssen glaubten, 
Didymus etiam ea confirmet; Kai Aibujuoc dv Ttjj irepi irjc 
TTapct TujjLiaioic dvaXoYiac "lujvec Kai 'Attikoi td buo tijliicu 
f]|üiicu TpiTov cpaciv, Kai id ?H fijuicu TdXavia eßbojaov f]jLiiTdXav- 
Tov, Kai Touc Teccapac fijaicu Trrjxcic TrejUTTTriv cmGajLiriv, KaGdTtep 
qpTiciv 'HpoboToc* TTpoGeic tö ^^v be BaToucidbric' dv tuj irepl 
jLiovjciKfic e7nq?ep€i 'rpiTov fijLiiTröbiov' dvTi toö buo fijaicu Trobec. 
Diese Annahme, in welcher der deutsche und englische Kri- 
tiker von einander unabhängig zusammengetroffen waren, 
hatte consequenter Weise zur Folge, dass man den Heliodor 
bereits vor Didymus in die ersten Zeiten des Kaiserthums 
hinaufrückte. Diese Ansicht schien festzustehen, und Bergk 
identificirte den Metriker mit dem rhetor Heliodorus Graeco- 
rum longo doctissimus, dem Reisebegleiter des Horaz (sat. I, 
5, 2). _ 

Nun ist es aber ein sicheres Ergebniss der erwähnten 
KeiFschen Schrift, dass in der Stelle des Claudius Didymus 
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der überlieferte Name 'HpöfeoTOC durchaus unanfechtbar ist, 
die Worte Km touc x^ccapac fiiaicu Tirjxeic TieiUTTTiiv CTri9a|Lif|V 
KaGdirep q)Ticiv 'Hpöboxoc beziehen sich auf Her. II 106, )la€- 
ToGoc TTejannic CTriGajufic , wie dies bereits Elmsley classic. 
Journal V 334 gesehen hatte. 

So war denn dieses Zeugniss für die Zeitbestimmung des 
Metrikers für immer gefallen. Wir sagen für immer, denn 
der Versuch Curt Wachsmuth's, den Namen des Metrikers 
auf andere Weise in jene Stelle wieder einzuführen (Philol. 
16, S. 651 folg.), muss als verfehlt bezeichnet werden. Indem 
es allerdings einleuchtet, dass in der Stelle des Priscian vor 
TTpoGeic TÖ 'ev bi BaTOucidbric' ^v tuj irepi jnouciKfic emcp^pei 
^xpiTOV fjjLiiTröbiov' der Name eines Grammatikers ausgefallen 
ist, glaubte Wachsmuth hier eben die Worte Kai 'HXiobujpoc 
ergänzen zu müssen. Schon aus rein äusserlichen Gründen, 
meint Wachsmuth a. a. 0., dürfte keine leichtere Heilung der 
Corruptel gefunden werden. 

Das ist aber auch das einzige, was sich für diese Her- 
stellung sagen liesse. Man kennt die Schwierigkeiten, in die 
man sich schon früher durch die Annahme verwickelte, dass 
Heliodor als Verfasser eines Werkes irepi jnouciKfjc erschien 
— man denke hier nur an seine Ansicht über die hippona- 
kteischen Verse und die antispas tische Messung. Kaum ist 
man dieser Schwierigkeiten durch den Keil'schen Nachweis 
glücklich enthoben, so wollen wir uns durch dieselben von 
Neuem den Weg erschweren? Wollten wir diese Ansicht im 
Einzelnen zurückweisen, so brauchten wir hier nur vorweg 
an die Bezeichnungs weise der gleich näher zu betrachtenden 
Heliodoreischen Kolometrie zu erinnern. Auch in den uns 
erhaltenen Fragmenten hätte der Metriker öfters Gelegenheit 
gehabt, die 27.2 Dactylen ^dv be Baiouciabnc' als xpiTOV f)|Lii- 
TTÖbiov zu bezeichnen. Aber Aristoph. Ritt. v. 1266 

jUTibfe OoujLiav- I Tiv TÖv dvecTiov au 

und ebendas. 1269 

Kai YOip oÖTOC | ui cpiX' "AttoXXov, dei 

1* 
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erklärt das auf die Kolometrie zurückgehende Scholion (in V 
u. 0) zu 1263 — 1315 in folgender Weise: tö e' ^k Tpoxct*iKf]c 
ßdceujc Kai baKTuXiKOÖ 7r€v9TijLii|Li€po0c (so richtig Thiemann p. 13 

statt des überlief. baKTuXiKfic TT€v9rijLiijLi€p^c), tö V ojiioiuüc 

Tiu €'. Es ist also genau die hephaestioneische Bezeichnungs- 
weise, die uns hier auch bei Heliodor entgegentritt: vgl. Heph. 
p. 23 Westph. Tujv be eic cuXXaßr|V, tuj fiiev Tr€v9ri|Lii|i€p€i 
Trpöc bijo TTOciv oucOüV TUJV cuXXaßu)v 'ApxiXoxoc K^xP^^ai ^v 
^TTiubuj, ^olov iv bk BaTOUCidbT]C% ebenso der auf Hephaestion 
zurückgehende jüngere Scholiast zu Arist. Wolken 275, Mar. 
Vict. p. 86 G. und sonst. 

So steht also durchaus fest, dass der Name 'HXiöbujpoc 
in der erwähnten Stelle bei Priscian weder auf die eine noch 
auf die andere Weise zu halten ist. Wer der Verfasser jenes 
Buches irepi jnouciKfic gewesen, aus dem Didymus die Bezeich- 
nung xpiTOV f|)üii7röbiov schöpfte, das zu ermitteln wird heute 
schwerlich gelingen. 

War somit zunächst nur das vermeintliche Zeugniss für 
die Zeitbestimmung des Heliodor gefallen, so hat doch Keil 
auch eine Anzahl positiver Anhaltpuncte zu geben gesucht. 
Für einen solchen hält er zunächst die Erwähnung des Ho- 
merikers Seleukos bei Priscian p. 1328 P. 415 K. Neben 
zahlreichen Citaten aus Heliodor erwähnt Priscian auch den 
Seleukos : Aeschylus in ^tttoi em 0r|ßac iTTTrojuebovTOc cfijua Kai 
lueYCtc TUTTOC. in principio enim trochaeum posuit, quem imitans 
Sophocles teste Seleuco profert quaedam contra legem me- 
trorum, sicut in hoc, 'AXcpecißoiav , fiv ö fevvricac ixaTiip. 
Diese Stelle, führt nun Keil aus, habe Priscian ebenso wie 
ihre Umgebung aus einem Werke des Heliodor geschöpft, 
erst durch die Vermittlung dieses Metrikers habe die Erwäh- 
nung des Seleukos dort Eingang gefunden. War dies rich- 
tig, so stand zunächst fest, dass Heliodor nach Seleucus 
lebte. Die Lebenszeit des letzteren fällt aber, wie M. Schmidt 
Phil. HI 437 nachweist, um das J. 100 v. Chr. Da nun 
der erste Schriftsteller, bei dem der Name des Heliodor er- 
wähnt wird, Hephaestion ist, so ergiebt sich für die Lebens- 
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zeit des erstem die Zeit zwischen Seleukos und Hephaestion, 
d. h. zwischen 100 v. Chr. und dem Zeitalter der Antonine. 

Die Sicherheit des ersten Anhaltpunctes hat nun West- 
phal a. a. 0. p. 142 wieder in Zweifel gezogen. Es sei kein 
zwingender Grund zu der Annahme vorhanden, dass das Citat 
aus Seleukos dem Priscian erst durch eine Schrift des Helio- 
dor übermittelt sei. Es liesse sich sehr wohl denken, dass 
sich auch bis auf die Zeiten des Priscian ein Sophokles-Com- 
mentar des Seleukos erhalten habe, ausserdem sei die Stelle 
aus Seleukos gerade so citirt, wie die vorausgehenden und 
folgenden aus Heliodor: Sophocles teste Seleuco, vgl. Pinda- 
rus teste Heliodoro, Anacreon teste Heliodoro, Alcman teste 
Heliodoro. 

Obwohl sich auch Ritschi (vgl. opusc. philol. I p. 363) 
neuerdings wiederum für die Keirsche Annahme gegen West- 
phal aussprach, glauben wir doch unsererseits diese Bedenken 
für gegründet erachten zu müssen und werden wir an einer 
andern Stelle, wo wir die Frage nach der Zeit des Metrikers 
kurz wieder aufuehmen, noch darauf zurückkommen, üebri- 
gens setzt nun Keil gleich hinzu, dass Heliodor nach Allem 
was wir sonst über ihn wissen, offenbar dem Hephaestion 
ungleich näher in der Zeit gestanden habe als dem Seleukos, 
ja er kommt zu dem Endresultate: Heliodorum non ita multo 
antiquiorem fuisse quam Hephaestionem putaverim. Auf eine 
Identificirung des Metrikers mit dem zur Zeit des Hadrian 
lebenden Philosophen legt Keil- selbst wenig Gewicht und ist 
dies von Wachsmuth a. a. 0. S. 650 mit Recht zurückge- 
wiesen. Als Grund für den erwähnten Ansatz wird zunächst 
angeführt, dass schon die Ansichten des Metrikers über die 
hipponakteischen und andere Metren viel eher auf einen spä- 
teren Grammatiker schliessen lassen; weiter aber, dass der 
als Schüler des Heliodor erwähnte Eirenaios oder Minucius 
Pacatus schwerlich älter als Herodian sein werde, denn erst 
in jener Zeit habe man die genaueren Gesetze des Atticis- 
mus zu erforschen begonnen. Letzteres Moment hatte übri- 
gens bereits Ritschi, wenn auch in anderem Zusammenhange, 
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hervorzuheben nicht unterlassen. Nachdem nun Westphal 
den Heliodor als den Vertreter der antispastischen Messung 
erkannt hatte, konnte er den obigen Ausführungen noch etwas 
Weiteres hinzufügen. Da das der antispastischen Messung 
vorausgehende metrische System in M. Terentius Varro und, 
Avie Westphal wahrscheinlich macht, in dem zur Zeit des 
Nero lebenden Caesius Bassus seine Vertreter hat, so findet 
es Westphal gewiss mit Recht höchst unwahrscheinlich, dass 
Heliodor, der den Antispast imter die prototypa zählte, bereits 
im Anfange der Kaiserzeit gelebt haben sollte. 

Was nun jenen zweiten Punct — die Schriftstellerei des 
Heliodor betrifft, so hat sich zunächst A. Rossbach ein Ver- 
dienst erworben, den Metriker von einer Reihe von Titeln 
zu befreien, die nur eine handschriftliche Corruptel au seinen 
Namen geheftet hatte. 

Mit der Behandlung des Scholion Saibant. zu Hephaest. 
p. 88 Westph. icxeov be oti oötoc ö 'HXiobujpoc TipujTOV 
diTOiTice irepi lueipujv |ur| ßißXia- €i8' ucxepov eTreieiuev amä eic 
evbeKtt" eiTtt TrdXiv eic xpia, eiia TrXeov eic 'ev toutou toö 
dTX^ipiöiou (so Westph. statt des überlieferten toOto tö ^t- 
Xeipibiov) werden in der Hauptsache jetzt auch diejenigen ein- 
verstanden sein, die wie E. von Leutsch früher widersprechen 
zu dürfen glaubten. 

Nach den Auseinandersetzungen Rossbach's und zuletzt 
WestphaFs gr. M. II 2 S. 97 muss als sicher gelten , dass die 
in dem obigen Scholion angeführte Literatur den Hephaestion, 
nicht den Heliodor angeht. Ersterer verfasste zuerst ein 
grösseres Werk Tiepi iLi^rpuJV in 48 Büchern. Dieses zog er später 
in 11, diese wieder in 3 Bücher zusammen, endlich verkürzte 
er auch diese wieder in das uns vorliegende Encheiridion: 
dieses Ergebniss haben die beiden genannten Gelehrten zumal 
aus den übrigen Scholien des cod. Saibantianus zur Evidenz 
gebracht. 

War dies für Heliodor zunächst ein nur negatives Er- 
gebniss, so lernen wir letzteren .doch aus derselben Stelle 
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als den Verfasser eines Enclieiridion kennen, dessen Anfangs- 
worte uns ebendaselbst bewahrt sind: ^^toTc ßouXo)Li£VOic dv 
Xcpciv e'xeiv tu KecpaXaiuübecTaTa ttjc juetpiKfic Geujpiac'* *). 

Die Saibantianischen Scholien zu Heph. sind reich an 
Heliodoreisehen Fragmenten, die bereits Westphal a. a. 0. 
im Zusammenhange erörtert hat. Sie werden in öfteren 
Fällen auf das Encheiridion zurückgehen. 

Interessiren muss uns hier besonders die Polemik des 
jüngeren gegen den älteren Metriker, von der die Scholien 
zum Heph. Spuren aus den umfangreicheren Büchern des 
Hephaestion bewahrt haben. Characteristisch ist es, dass 
gleich der erste Satz des Heliodoreisehen Encheiridion durch 
den jüngeren Metriker eine Zurückweisung erfährt. Heliodor 
hatte sein Encheiridion mit einer Definition des Metron be- 
gonnen, Hephästion konnte nicht unterlassen, gleich dieses 
Verfahren zu tadeln: auTÖc fäp 6 'HqpaicTiujv aiTiäxai töv 
'HXiöbujpov, ÖTi TOic dTrapxojLidvoic Tpacper toTc fäp dTieipoic 
Ktti Toic iLiriTTU) Tfjc jLi€TpoTrouac YCT^^M^voic dbuvaTov voficai 
TÖV ßpov,- Heph. p. 88, Westph. eine Bemerkung Hephae- 
stion's, die Westphal mit gutem Rechte auf das aus 3 Büchern 
bestehende Encheiridion bezieht. Indem Hephästion sein grosses 
metrisches Werk in der angegebenen Stufenfolge verschiedene 
Male selbst epitomirte, und seine Doctrin schliesslich in dem 
uns vorliegenden Handbuche in die knappste Form zwängte, 
erklärt sich von selbst der uns hier entgegentretende grosse 
Mangel an Definitionen und allgemeinen Kategorien; Defini- 
tionen der Termini ttovjc, äpcic u. 0ecic, biirobia, cu2[uTia u. 
ßdcic , juerpov u. a. sucht man in dem Handbuche Hej)hästion^s 
vergebens, u. Westphal a. a. 0. S. 102 bezeichnete bereits 
c. 15 p. 87 als den ersten Fall, wo Hephästion in seinem 
Encheiridion eine Definition giebt. Schon die eben erwähnte 



*) Gegen Ansichten, wie wir sie bei Fr. Osann anecd. Rom. p. 64 folg. 
lesen, bedarf es heute nach Rossbach's und Westphal's Darlegungen 
keiner Polemik; auch auf das, was Osann a. a. 0. über die metrischen 
Semeia beibringt, brauchten wir nach Thiemann nicht mehr einzugehen. 
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gegen Heliodor gerichtete Bemerkung des Hephästion liess 
deutlich erkennen, dass sich das gleiche von dem Encheiridion 
des Heliodor keineswegs vermuthen liess. Wir werden kaum 
irre gehen, wenn wir auch eine der obigen ganz ähnliche 
Bemerkung in den schol. Saib. auf Heliodor beziehen, ob- 
wohl hier der Name des Metrikers i^cht ausdrücklich erwähnt 
wird. Schol. Heph. p. 103 Westph. heisst es in Bezug auf 
die cuXXaßfi KOivri : KaXujc oux uJpicaio (seil. 'Hcpaiciiiüv) aurriv* 
ou Tcip ecTiv, dXXd Tiveiai. tOüv bk jiif] övtujv, ou bei Trapexeiv 

ÖpOUC UJC ÖVTOJV dv jUeClU bk djLlCpOlV Kei)Ll€VTl KOlVr] TTpOCttTO- 

peuexai. iivec ibpicavio Tfjv KOivfiv oötujc Koivrj ecTi cuX- 
Xaßf) djacpiboHoc cuXXaßfic buvajLiic, ¥\ irpöc djucpÖTepa 
bvvarai XajiißdvecGai. tuj bk 'Hq)aicTiujvi öpov ouk 
eboHev auirj boövqi ktL Unter der Zabl dieser xivec, 
deren Definition hier angegeben wird, ist sehr wahrschein- 
lich Heliodor zu suchen, und mag die ganze Bemerkung 
wiederum aus einem der umfangreicheren Werke des Hephä- 
stion geflossen sein. 

Schon die Bedeutung, die aus diesem Widerspruche sei- 
nes Nachfolgers für Heliodor erhellt, weiterhin aber das Ver- 
hältniss der lateinischen Metriker und speciell des Juba und 
des Marius Victorinus zu ihm, der Umstand, dass Suidas 
unter den Grammatikern, die er als Metriker erwähnt, allein 
den Heliodor durch den Namen juexpiKÖc auszeichnet, alles 
dies wies deutlich darauf hin, dass Heliodor keineswegs 
lediglich als Verfasser des Encheiridion, in dem ja nur die 
KCcpaXaiiub^CTaTa rrjc jueipiKfic behandelt wurden, gelten darf. 
Vielmehr muss gerade dieser Metriker (qui inter Graecos 
huiusce artis antistes aut primus aut solus est. Mar. Vict.) 
als der Verfasser einer weitschichtigen metrischen Literatur 
betrachtet werden. Auch Westphal (S. 139) bezeichnet es 
mit Recht als ungewiss, ja als unwahrscheinlich, dass selbst 
die uns überkommenen Fragmente des Heliodor alle aus sei- 
nem Encheiridion entlehnt seien. Wir dürfen von den grös- 
seren Werken des Metrikers gewiss eine ähnliche Bücheran- 
zahl voraussetzen, als sie uns von dem späteren Hephästion 
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überliefert ist. Dieses ist schon deshalb wahrscheinlich, weil 
von Juba, dem er als Hauptquelle diente, ein achtes Buch 
citirt wird, eine Zahl, die Westphal gegen jeden Zweifel ge- 
sichert hat. üeber Titel und genauen Umfang seiner Werke 
bleibt man im Ungewissen, zumal man auch bei Suidas einen 
Artikel 'HXiöbujpoc vergebens sucht. Auch diese Frage haben 
wir später wenn auch nur ganz kurz wieder aufzunehmen. — 
Ausser dem Encheiridion ist es nur noch ein Werk des Me- 
trikers , von dem wir nähere Kunde, ja eine verhältnissmässig 
bedeutende Anzahl von Fragmenten besitzen — die Kolometrie 
zu Aristophanes. Schon W. Dindorf bemerkte a. a. 0. hin- 
sichtlich der von ihm für älter gehaltenen metrischen Scho- 
lien — non invenio cui maiore cum specie veri tribuam quam 
Heliodoro. Etwas später kam Otto Schneider bei seiner Un- 
tersuchung der den Scholien zu Grunde liegenden Quellen 
zu dem Resultate, Heliodor sei der Verfasser einer Schrift, 
wie sie uns von Eugenius durch Suidas bekannt ist: IfPciH^c 
KujXo)Li€Tpiav Tujv jieXiKOüV AlcxuXou, CocpoKXeouc Kai EupiTiibou. 
Däss das Buch des Heliodor nicht lediglich eine KUjXojieipia 
TijüV |i€ XiKUJV 'ApiCTOcpdvouc war und also auch nicht diesen 
Titel führte, konnte jedoch schon ein flüchtiger Blick in die 
Scholien zeigen. — Die Frage nach dieser Schrift des Me- 
trikers ruhte eine Zeit lang, bis Westphal darauf hinwies, 
dass noch die Mittel vorhanden seien, die kolometrischen 
Fragmente aus dem Scholienconglomerate zu sondern und 
ihrer ursprünglichen Form wieder nahe zu bringen. Dieser 
Aufgabe unterzog sich endlich Carl Thiemann in dem jüngst 
erschienenen Buche: Heliodri colometriae Aristophaneae quan- 
tum superest una cum reliquis scholiis in Aristophanem me- 
tricis edid. Carolus Thiemann. Hai. Orphanotr. 1869. Diese 
Ausgabe, deren Heliodoreischer Theil bereits ein Jahr zuvor 
als Hallenser Dissertation erschienen war, hat besonders den 
schon genannten Zweck verfolgt, die auf Heliodor zurück- 
gehenden kolometrischen Fragmente von den späteren. Scho- 
lien zu sondern imd den schwer verdorbenen Text zu corri- 
giren. Ersteres musste gelingen, wenn der Zweck und das 
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Wesen der Kolometrie und ihre durchgreifenden Termini er- 
kannt wurden. Thiemann hat nun wenigstens die Bedeutung 
der Termini eicOecic, CTreicGecic, ^kGccic, ^7T^K0eac für die He- 
liodoreische Kolometrie im Gegensatze zu der völlig verschie- 
denen und verkehrten Bedeutung, die sie bei den byzantinischen 
Interpreten annahmen, richtig erkannt, und schon dies war 
ein sicherer Prüfstein, das Heliodoreische von den späteren 
üeberarbeitungen zu scheiden. Es darf diese Scheidung bei 
Thiemann im wesentlichen als gelungen bezeichnet werden. 
Was die Correctur der kolometrischen Fragmente angeht, so 
wird sie erleichteifc durch die durchgehende Consequenz der 
kolometrischen Terminologie, sowie durch, die einfache Pünet- 
lichkeit, die die kolometrischen Fragmente gegenüber der 
Geschwätzigkeit der Byzantiner kennzeichnet. Vergleicht 
man den Text der Kolometrie in der Thiemann'schen Ausgabe 
mit dem völlig unlesbaren Wüste, in dem uns gerade diese 
Scholien in den bisherigen Ausgaben entgegentreten, so wird 
man besonders in diesem Punkte der Mühe des Herausgebers 
sehr dankbar sein. Wenn wir uns dennoch, ganz abgesehen 
hier von mancherlei Flüchtigkeiten^ denen die Ausgabe nicht 
entging, mit den hier befolgten Grundsätzen keineswegs 
überall einverstanden erklären können, und eine durch- 
greifendere Behandlung dieser werthvollen Fragmente für ge- 
boten achten, so hat dies im Wesentlichen folgende Gründe. 
Die Frage, wer die Kolometrie des Heliodor zuerst in 
einen Auszug brachte, und auf welche Weise, wird nicht 
beantwortet. So bleiben auch die Grundsätze, nach denen der 
Verfasser der Subscriptionen des cod. Venetus die ihm vor- 
liegenden Excerpte benutzte, und die sich daraus von selbst 
ergebenden methodischen Oonsequenzen im Dunkeln. Die 
Semeia der Kolometrie sind nur zum Theil richtig erkannt 
und gerade dieser umstand musste auch die Herstellung 
des Textes wesentlich beeinträchtigen. Ebenso Hess sich 
von hier aus ein nicht unwichtiger Beitrag für eine 
in neuerer Zeit mit Lebhaftigkeit geführte Streitfrage bei- 
bringen. Auch auf den Text des Aristophanes hat der 
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Herausgeber zu wenig Rücksicht genommen. Wie somit 
die kritische Bedeutung Heliodor's unerörtert bleibt, so kann 
endlich auch das, was der Herausgeber hinsichtlich der me- 
trischen Doctrin Heliodor's beibringt, nicht genügen. — Damit 
sind auch die Themata der folgenden Blätter im wesentlichen 
vorgezeichnet. 



1. 

Dionys von Halikaxnass (de comp. verb. 22 und 26) hat uns 
die werth volle Notiz überliefert, dass Aristophanes von By- 
zanz und andere alexandrinische Grammatiker die Strophen des 
Simonides und Pindar in Kola abgetheilt hätten. Es ist dies 
die früheste Nachricht, die uns über Kolometrien überkommen 
ist. Die Rührigkeit jener Männer legte also auch zu dieser 
Sitte den ersten Grund. In ihren dKÖöceic des Simonides, 
Pindar und anderer Lyriker verbanden sie mit dem kritischen 
Geschäft zugleich die Sorge, die Strophen in ihre Reihen 
zu zerlegen, und wie sie sich die kritische Thätigkeit durch 
die Anwendung der Semeia erleichterten, so ist uns das 
gleiche abgekürzte Verfahren auch für die Kolometrien über- 
liefert. Hephästion in dem Abschnitt irepi 7roir||üiaTOC hat uns 
in dieser Beziehung beachtenswerthe Notizen bewahrt. So 
brauchte Aristophanes in seiner enbocic des Alcäus den Aste- 
riskos eiri dxepojaeTpiac , Aristarch dasselbe Semeion ^^ Kai im 
TTOiTijLidTUJV jLteraßoXfic." Für eine Ausgabe des Alkman con- 
statirt derselbe Metriker die Anwendung der Diple ebenfalls 
im Sinne der Heterometrie. Die kolometrische Thätigkeit 
dieser Alexandriner bestand also einmal darin, dass sie die 
Strophen nach ihren Kola abtheilten, und weiterhin, dass sie 
das metrische Verhältniss der grösseren Abschnitte zu einander 
durch die Semeia andeuteten, endlich sind sie ohne Zweifel 
in ihren umfangreichen U7rojnvri|LiaTa auch vielfach auf me- 
trische Fragen eingegangen*). Ob indess bereits Aristopha- 



*) Vgl. Westphal gr. M. II 2 S. 32, auch Osann Anecd. Rom. 
p. 89. 
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nes und Aristarch zusammenhängende metrische Commentare 
zu den Dichtern verfassten, dies muss als zweifelhaft, ja als 
unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

Eine andere die Literatur der Kolometrien berührende 
Ueberlieferung aus Suidas haben wir bereits oben erwähnt. 
Eugenios (gegen den Anfang des byzantinischen Kaiserthums 
unter Anastasius) war aber natürlich nicht der erste, der für 
einen der scenischen Dichter eine Kolometrie verfasste, er 
wird für seine KUüXojueTpia tujv jucXikojv der tragischen Trias 
manchen Vorgänger vor Augen gehabt haben. Einer dieser 
Vorgänger war für Aristophanes nach der Vermuthung 0. 
Schneider's Heliodor. — Als Grund für seine Vermuthung 
führt Schneider die beiden Subscriptionen des codex Venetus 
an, zu Frieden: KCKUüXiCTai jrpoc id *HXiobiüpou, und zu Wolken: 
K€Ka)XiCTai ^K TUJV 'HXiobiupou. Westphal a. a. 0. p. 138 
meint weiter, aus dieser Notiz gehe hervor, "dass die uns 
überkommenen metrischen Scholien zu Aristophanes auf die 
Grundlage des Heliodor zurückgehen". Geben wir hier das 
erste zu, dass nämlich Heliodor nach diesen Worten aller- 
dings als Verfasser eines derartigen Werkes betrachtet werden 
darf — folgt aber aus den nämlichen Worten, dass die uns 
überlieferten metrischen Scholien gerade auf diese Schrift 
zurückgehen? Da wir diese Frage von vorn herein keines- 
wegs mit Bestimmtheit bejahen können, so ist hier ein kur- 
zes Eingehen auf die äusseren Stützpuncte der Schneider'- 
schen Vermuthung schon deshalb geboten. 

Die Subscriptionen des Venetus lauten vollständig wie folgt, 
zu Frieden: KCKiJüXiCTai irpöc tö 'HXiobiupou, TTapaY€TpaTTTai Ik 
4>a€ivou Ktti CuMiidxou, zu Wolken : K€KU)XiCTai (so statt k€k6XXi- 
CTtti schon Schneider a. a. 0. p. 119, Dindorf schol. Arist. vol. HI 
p. 393) ^K TUJV *HXiobiJjpou, TrapaYetpctTTTai ^k tiIiv <l>a€ivou Kai 
CujLijLidxou Kai ciXXuJv tivujv, zu Vögel: TrapaTeTpctTTTai ^k tujv 
Cu)Li)Lidxou Ktti fiXXuüv cxoXiuJV (vgl. Dind. schol. HI p. 486). 
Um zu einem sicheren Ergebnisse zu gelangen, hatte man 
zunächst von dem zweiten Theile der Subscriptionen auszugehen. 

Der Ausdruck trapaTpdcpeiv ist der aus anderen Sub- 
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scriptionen genügend bekannte Terminus für die Thätigkeit 
des Scholiasten, der die ihm vorliegenden Commentare oder 
Excerpte an den Rand seiner Handschrift beischrieb. Die 
Quellen unseres Anonymus — so nennen wir den Verfasser 
der Subscriptionen — waren die Excerpte, welche Symraachus, 
Phaeinos und einige andere, namentlich nicht erwähnte Gram- 
matiker aus den früheren UTTO|avr||LAaTa älterer Aristophanes- 
commentatoren angefertigt hatten. Dass nun unter den u7T0|Livr|- 
jnaxa, welche die genannten Grammatiker excerpirten, sich 
auch eine Schrift des Heliodor befand, dies geht zweifellos 
aus dem Umstände hervor, dass der Name des Metrikers an 
zwei Stellen der uns erhaltenen Scholien als Quelle genannt 
wird. Zunächst am Schluss des Friedens Schol. 1353 
u(p' a KOpujvic (x]) ToO bpajLiaTOc, [ujLifjv ujiievai' iB,*)] outujc 
'HXiöbujpoc. Die zweite Stelle ist das von Bergk emendirte 
Scholion Wespen 1272, als dessen Verfasser 'HXiöbujpoc eben- 
falls namentlich bezeichnet wird. So ist zunächst sicher ge- 
stellt , dass in den uns überlieferten metrischen Scholien zum 
Aristophanes Bruchstücke eines Commentars von Heliodor 
enthalten sind. Dass nun dieses Werk des Metrikers eine 
Kolometrie war, dies hat Schneider aus den übrigen Worten 
der Subscriptionen mit Recht geschlossen. 

Was bedeuten nun aber die Worte KeKiüXiciai Trpöc xöt 
'HXiobiupou und K€KU)XiCTai dK tujv 'HXiobiupou? Dass unter rot 
'HXiobuüpou nicht der metrische Commentar des Heliodor zu 
verstehen ist, zeigt deutlich der weitere Zusatz: irapaYeTpaTTTai 
CK Tujv <t>aeivou Kai Z. k. aXX. t. Hätte nämlich der Anonymus 
den ursprünglichen Commentar des Metrikers noch vor sich 
gehabt, so wäre nicht einzusehen, warum er bei dem Tiapa- 
Ypdcpeiv aus zweiter Hand, nämlich aus den Excerpten jener 
Grammatiker entnommen hätte, was ihm Heliodor selbst 
weit besser bieten konnte. Offenbar haben wir also unter xd 



*) Diese Worte sind hier offenbar an falscher Stelle; fj fehlt in den 
Handschriften. 
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'HXiobujpou nicht den metrischen Commentar, sondern Hand- 
schriften (dvTiTpaqpa) zu verstehen, nach denen der Anony- 
mus sich bei der Diairesis in die KÜjXa (dem KUüXiZeiv oder 
bittKOCjueTv KiöXoic [Dionys. Halic.]) richtete. Bedürfte es wei- 
terer Belege für diese allein richtige Auffassung, so brauchte 
man nur an andere derartige Subscriptionen zu erinnern. 
Man sehe z. B. die Subscription einiger Handschriffcen am 
Schlüsse des Euripideischen Orestes : irpöc bidqpopa dviixpacpa. 
TTapaTe'TpttTTTai ^k toö Aiovuciou uTro)bivr||LiaTOC öXocxepuic xai 
Ttüv lüUKTÄv. In ähnlicher Weise werden also auch hier zwei 
Thätigkeiten des Anonymus unterschieden: einmal eine neue 
Recension des Dichters — irpöc bidqp. dvTiTp., zweitens das 
TrapaTpdcpeiv aus dem vorliegenden exegetischen Material. 

Haben wir die Subscriptionen des Venetus richtig ver- 
standen, so ergiebt sich daraus für unsere Frage Folgendes: 
Heliodor veranstaltete eine ^Kbocic des Aristophanes, welche 
sich zur besonderen Aufgabe machte, die Eintheilung in die 
CTixoi und KiüXa zu geben, auch war diese ^Kbocic analog wie 
die erwähnten der Alexandriner mit den kolometrischen Se- 
meia versehen. Zweitens im engsten Anschluss an diese ^köocic 
verfasste Heliodor einen fortlaufenden metrischen Commentar, 
Wie wir schon aus der Bedeutung, die dem Heliodor alle uns 
bekannten ürtheile der Alten vindiciren, schliessen dürfen, so 
erlangte diese vorwiegend metrische Recension des Aristo- 
phanes eine Berühmtheit, und die auf diese ^Kbocic zumck- 
gehenden Exemplare mögen lange unter dem Namen id 'HXio- 
5iüpou cursirt haben. Solchen Antigrapha folgte nun der 
Anonymus in seiner Abtheilung der cTixoi und KiJüXa, aus 
ihnen übertrug er die Kolometrie praktisch d. h. die Semeia 
in seine Handschriften, während er sie theoretisch d. h. den 
metrischen Commentar aus den Excerpten der erwähnten 
Grammatiker schöpfte. Dem offenbar sehr umfangreichen 
metrischen Commentar des Heliodor gegenüber hatte man 
schon früh das Bedürfniss gefühlt, ihn in einen kürzeren Aus- 
zug zu bringen, aber jene auf die Heliodoreische Recension 
zurückgehenden dvTiYpacpa mit ihren Semeia hatten sich 
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länger genuin erhalten. Allein nicht lange nach der Zeit, in 
der die erwähnten Subscriptionen entstanden, wurde dieses 
Verhältniss gerade umgekehrt: die nicht mehr verstandenen 
kolometrischen Semeia in den Handschriften, deren Anwen- 
dung sich schon in der Hephästioneischen Zeit vielfach modi- 
ficirt hatte, gingen verloren, ebenso auch sehr oft die Helio- 
doreische Diairesis in die Kola, während die TTapaTeTpajLijuieva 
Ik tujv 0a€ivou kqi Cujuii. k. aXX. t. sich erhielten, wenn auch 
nicht ohne mancherlei Veränderungen. Mit obiger Auffassung 
der Subscriptionen des Venetus stimmt nun auch völlig die 
Art und Weise, wie sich der ältere Stock der metrischen 
Scholien erhalten hat. Nur durch den Umstand, dass der 
Anonymus — irpöc tA 'HXiobuüpou (seil. dvTiTpacpa) — die kolo- 
metrischen Semeia in seine Handschrift eintrug, erklärt sich, 
wie in den älteren metrischen Scholien die Semeia so ausser- 
ordentlich häufig verloren sind. Indem der Anonymus die 
noch zusammenhängenden Excerpte des Symmachus, Phaeinus 
und anderer in einzelne Scholien auflöste, war er natürlich 
bedacht, die letzteren mit den Semeia seiner Handschrift in 
genaue Responsion zu setzen. Da sich die Semeia in der 
Handschrift bereits praktisch vorfanden, so lag es nalie, in 
einem Scholion, das z. B. mit den Worten tj(p* o bxirXf] Kai 
Kopiüvic begann, die Erwähnung der Semeia öfters ausser Acht 
zu lassen. 

Die Frage, wer die Kolometrie des Heliodor zunächst in 
einen Auszug brachte, ob Symmachus oder Phaeinus oder einer 
der oiXXoi xivec, wird sich noch beantworten lassen. Wir haben 
hierbei von der Subscription des Venetus am Ende der Vögel 
auszugehen. Hier heisst es : irapaT^TpaTTTai Ik tujv Cu|bi)Lidxou Kai 
äXXujv cxoXiuJV. Da uns nun zu den Vögeln im Venetus überhaupt 
keine metrischen Scholien erhalten sind*) oder doch nur ein 
paar völlig vereinzelte kurze Bemerkungen, so ist die Annahme 
mehr als wahrscheinlich, dass die Kolometrie dem Anonymus 



*) Die ganz sporadischen und kurzen Bemerkungen im V. zu v. 
209, 1058, 1 188 und 1262 gehören wahrscheinlich dem Anonymus selbst an. 
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in den Excerpten des Symmachos und in den cxöXia jener 
äXXoi nicht vorlag. Hätten diese Excerpte auch die Kolo- 
metrie des Heliodor enthalten, so würde der auf die Hand- 
schrift des Anonymus zurückgehende Venetus gewiss auch zu 
den Vögeln gerade wie zu Frieden, Rittern und Wolken die 
kolometrischen Reste bewahrt haben. So aber sind die uns 
überkommenen metrischen Scholien zu den Vögeln nicht in 
V*), sondern lediglich durch andere Handschriften überliefert. 

Dass es Symmachos nicht war, der die Heliodoreische 
Kolometrie in einen Auszug brachte, dies lä§st sich auch noch 
aus einem anderen Umstände deutlich machen. 

Symmachos war ein — wahrscheinlich sogar älterer — 
Zeitgenosse des Aelius Herodianus (vgl. nepi jiiov. XÖ. p. 39, 
26). Letzterer lebte unter Mark Aurel. Acceptiren wir nun 
die KeiFsche Ansicht von dem Zeitalter des Heliodor wenig- 
stens insofern, dass wir den Metriker nicht mehr wie früher 
in die ersten Zeiten des Kaiserthums hinaufrücken, so erscheint 
es auch desshalb wenig glaublich, dass Symmachos, der aus 
den Commentaren der alexandrinischen' und pergamenischen 
Grammatiker dKXoTOi veranstaltete , in gleicher Weise die Kolo- 
metrie des ihm verhältnissmässig nur um kurze Zeit voran- 
gegangenen Heliodor excerpirt hätte. ' — Was von Symmachos 
gilt, das muss nun auch von jenen fiXXujv cxöXia behauptet wer- 
den. Auch letztere haben aus dem oben angefühften Grunde 
die Excerpte der Kolometrie nicht enthalten. Da nun kaum 
ein Zweifel obwalten kann, dass diese äXXoi mit den in der 
Subscription zu den Wolken erwähnten SXXoi Tiv^c identisch 
sind (TrapaTeTpaiTTOi ck toiv <l>a€ivoü Km CujLijiidxou Kai aXXu)v 
Tivuiv), so bleibt nichts übrig, als dem Phaeinos diese Arbeit 
Zuzuschreiben. Dieser Grammatiker brachte den umfassenden 
kritisch -metrischen Commentar des Heliodor in ein Excerpt, 



*) Ebenso wenig in R und 0. Es ist natürlich nicht ausgeschlossen, 
dass auch diese jüngeren überarbeiteten Scholien anderer Handschriften 
(Thiem. p. 73 — 86) manches Heliodoreische bewahrt haben, ja in letz- 
ter Linie ebenfalls auf die Kolometrie zurückgehen, vgl. Thiem. p. 73, 
74, 76, 80. 

Hense, Heliodor. Untersuch. 2 
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auf das die uns erhaltenen kolometrischen Reste zurückgehen. 
Steht diese Thatsache fest, so erscheint schon desshalb die 
Vermuthung W. Dindorfs schol. Aristoph. III p. 391, dass 
Phaeinos ein Zeitgenosse des Symmachos gewesen sei, wenig 
glaublich. Wir werden seine Zeit frühestens in den Anfang 
des dritten Jahrhunderts verlegen dürfen. Etwa um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts ist es ja auch, wo Juba — ^'insistens 
Heliodori vestigiis" — bei seinem metrischen Werke den Helio- 
dor als Hauptquelle zu Grunde legte. — Die obige Erörterung 
lässt sich also schliesslich durch folgendes Stemma veran- 
schaulichen : 

"HXiöbujpoc 



Td 'HXiobOüpou (sc. dvTiTp.) xd <t)aeivou 




AnonymuSi 

Dem Berichte, welchen W. Dindorf vor seiner Ausgabe 
der Aristophanes-Scholien über die Art ihrer handschriftlichen 
Ueberlieferung gab, und den Fr. Dübner der Pariser Ausgabe 
(a. 1842) wieder beifügte, fehlten uns die Mittel, etwas Neues 
hinzuzufügen. Wir müssen uns hier also begnügen, auf 
jene Mittheilungen zurückzuweisen. 

Die Art und Weise, wie Thiemann's Arbeit in der An- 
gabe der Codices verfährt, ja die ganze Einrichtung des kri- 
tischen Apparates kann, gelinde gesagt, heutigen Ansprüchen 
nicht Genüge thun. Die bisherigen, oft so wenig übersicht- 
lichen Gesammtausgaben sind leider a\ich für die metrischen 
Scholien keineswegs überflüssig gemacht. 

Wir werden im Folgenden öfters die x4Lngaben Thiemann's 
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zu corrigiren haben, hier nur eine Probe. Bei der Erklärung 
der im Texte der Kolometrie von ihm angewandten signa be- 
merkt Thiemann unter anderem: * * his signis quae circum- 
dedimus etsi in cod. Veneto, Ravennate et Laurentiano non 
tradita veteris sunt scholiastae. Der Herausgeber meint die 
bekannten, von W. Dindorf mit den sigla V ß und be- 
zeichneten Handschriften. Nun finden sich die zahlreichen 
auf die Kolometrie zurückgehenden Scholien zu den Acharneru 
(Thiem. p. 17 — 21) überhaupt in keiner dieser für die Reste 
der Kolometrie sonst wichtigsten Handschriften: R bietet 
keine metrischen Scholien zu den Acharnern, in V und ist 
bekanntlich dieses Stück überhaupt nicht erhalten. Man er- 
wartet also consequenter Weise, dass Th. jene freilich an sich 
sehr unbequeme Bezeichnungsweise für eben diese Scholien an- 
gewandt habe. Nichtsdestoweniger begegnet uns dieselbe 
statt in den sämmtlichen Schol. zu Ach., nur in Schol. 358 
— 365, und zwar hier, wie man leicht sieht, in einem anderen 
als deni oben angegebenen Sinne. — Aus solchen Beispielen, 
die wir aus der Behandlung auch der jüngeren Scholienmasse 
vermehren könnten, mag man kurz ersehen, wie unsere obige 
Ansicht gerechtfertigt ist. 

Sind also, wie gesagt, die bisherigen Gesammtausgaben 
auch für die metrischen Scholien nicht entbehrlich geworden, 
so haben wir um so weniger Grund, hier zu wiederholen, 
was wir aus der Dindorf sehen praefatio über die üeberlie- 
ferung auch der metrischen Scholien lernen. Das dort über 
die Handschriften R V und Bemerkte ist festzuhalten, nur 
bilden natürlich erst die inneren Gründe die wahrhaft ent- 
scheidende Probe, um ein in jenen Handschriften überkomme- 
nes Scholion als Heliodoreisches Eigenthum zu sichern. Diese 
inneren Gründe sind andererseits stark genug, die kolometrische 
Fragmentsammlung auch aus dem Scholien - Materiale der 
jüngeren Quellen hie und da zu bereichern. — Auch die An- 
gaben über die varietas lectionum im Einzelnen entbehren 
leider bei Th. der gerade in diesem Puncte so nöthigen Con- 
sequenz und Durchsichtigkeit, und vermisst man bisweilen die 
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nöthige Präcision. Es liegt natürlich ausser unserer Absicht, 
solche Dinge hier im Einzelnen corrigiren zu wollen*). Was 
die Stellung Th.'s zu den früheren Gesammtausgaben betrifft, 
so genügt es hier ebenfalls^ nur auf einen Punct hinzuweisen. 
An einer verhältnissmässig grossen Anzahl von Stellen cur- 
siren auffallender Weise Correcturen, die bereits von Dindorf 
ausgegangen waren^ unter Dübner's Namen^ Versehen, die 
auch an den wenigen Stellen, wo bereits Dübner's Angabe 
flüchtig war, durch ein sorgfältiges zu Rathe ziehen der Din- 
dorf sehen Ausgabe leicht zu vermeiden waren. Solche Cor- 
recturen finden sich z. B. Schol. Fried. 154—172, 346—360, 
459-472, 775—818, 939—955; Schol. Ritt. 616—623, 624 
—682, 911—940, 997—1110 und sonst. 

Trotz dieser Mängel der Th.'schen Ausgabe, bei denen wir 
ungern verweilen, muss die dort gegebene Ausscheidung der auf 
Heliodor zurückgehenden Scholien, wie bereits oben bemerkt, als 
in der Hauptsache gelungen bezeichnet werden. Th. hat 
sich dadurch um die metrische Tradition ein nicht zu' bestrei- 
tendes Verdienst erworben, und wir stimmen durchaus in die 
anerkennenden .Urtheile ein, welche uns über diese Leistung 
bekannt geworden: vgl. R. Westphal, gr. M. II Vorw. S. XXVI 
2. Aufl., W. Studemund, zur Kritik des Plautus S. 49 (Fest- 
gruss der phil. Gesellschaft zu Würzburg an die XXVI Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulm. Würzburg 1868), 
M. Schmidt, Pind. Olymp. Siegesges. Vorw. S. XV, L. Kayser, 
Heidelb. Jahrb. der Literat. Jahrg. LXII Heft 9 S. 641 fol., 
literar. Centralbl. 1869 nr. 50. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass hier und da aus dem 
Zusammenhange der überarbeiteten Scholien noch weitere 



*) Hier nur noch ein Beispiel einer ungenauen Angabe der 
Ueberlieferung : Schol. Wölk. 1131 — 1153 auf Seite 15 werden die 
Worte Kopu)vic, ekiövxuiv — Tp(|Li€Tpoi ky' mit R V signirt, wäh- 
rend Dindorf Schol. vol. I p. 549 ausdrücklich angiebt, dass sie in V 
nicht vorhanden. Ausserdem befindet sich aber der Herausgeber 
mit sich selbst im Widerspruche: p. 46, wo er dasselbe Scholion 
noch einmal unter den recentiora abdrucken lasst (wozu?), bezeichnet 
er es durch die Klammer [ ] selbst als in V fehlend! 
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Bruchstücke Heliodoreischer Ueberlieferung losgelöst werden 
und in den Resten der Kolometrie einen Platz finden konn- 
ten, aber wir brauchen das um so weniger zu betonen, als 
der Herausgeber selbst solche Stellen meist in der Anmerkung 
als Heliodoreisch bezeichnet hat. 

Fragen wir nun nach dem Wege, auf dem Thiemann zu 
diesem Resultate gelangte^ so kommen wir dadurch von selbst 
jetzt auf die in dem betrefifenden Theile der Scholien liegen- 
den inneren Stützpuncte der Schneider'schen Vermuthung. 
Abgesehen von der üebereinstimmung der metrischen Termi- 
nologie war die von Thiemann erkannte Bedeutung der eicOecic 
und Iköccic, zweitens aber die Semeiologie eine sichere Füh- 
rerin, an deren Hand man zu dem älteren Kerne der metri- 
schen Scholien gelangen musste. Beide gleich durchgreifende 
Momente lassen zunächst den letzten Zweifel schwinden, dass 
uns in dem von Thiemann ausgeschiedenen Theile zusammen- 
hängende Fragmente eines metrischen Commentars vorliegen. 

Dass dieser Commentar eben die Kolometrie des Helio- 
dor war, musste nun schon ein Blick auf den übrigen, an 
äusserem Umfange weit bedeutenderen Theil der metrischen 
Scholien zeigen. Der letztere unterscheidet sich in jeder Hin- 
sicht von den kürzeren Resten der Kolometrie; es herrscht 
hier gegenüber der Heliodoreischen Ausdrucksweise die oft 
durch mehrere Hände gegangene Terminologie des Hephae- 
stion. Will man so entscheidenden Momenten noch Neues 
hinzufügen, so vergleiche man das von Bergk emendirte aus- 
drücklich als Heliodoreisch bezeugte Scholion zu den Wespen 
1272 . . . xd bfc TOiaOra ttoWcikic eiirov, 8ti uiroXaiiAßdvuj 
ev TOic TTpuiTOic övTiTpciqpoic cpöapevta Kid. mit Schol. Fried. 
939 — 955 biTrXf)- ^Trexai yctp jiieXoc, S uttovoui jui^v fx^iv tö 
dvTicTpocpov iy biexeiot, cp^petai (so Schneider statt cpdpovTi) 
bfe ibc bidqpopov ktI. Der Verfasser der Kolometrie spricht 
hier ausdrücklich in der ersten Person. Auf beide Stellen 
haben schon Schneider (a. a. O. p. 120 folg.) und nach ihm 
Thiemann (a. a. 0. p. 122) mit Recht Gewicht gelegt. Letz- 
terer macht noch ein anderes nicht zu übersehendes Moment 
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geltend, indem er ebendas. p. 123 auf die hie und da erhal- 
tenen Formen der Anknüpfung (ucp* 8, uqp' oöc, ucp* S u. ähnl.) 
hinwies. Wir haben zu sagen: Indem der Verfasser der Sub- 
scription die noch zusammenhängenden Excerpte des Phaeinos 
in seine Handschrift übertrug, lag es für ihn nahe, jene üeber- 
gangsformen fallen zu lassen. So sind diese Zeugen des ur- 
sprünglichen Zusammenhangs nur an verhältnissmässig wenigen 
Stellen erhalten: Schol. Fried. 301, 384, 729—764; Ritt. 756 
— 823; Ach. 346, 564. An den meisten Stellen ist die Ver- 
bindung von Th. richtig wieder hergestellt. — Wollte man 
noch eine Probe von der Richtigkeit des obigen Beweises 
machen, so könnte sie in dem Hinweis auf die Uebereinstim- 
mung bestehen, die in der metrischen Terminologie und An- 
schauungsweise zwischen den von Th. als Heliodoreisch er- 
kannten Scholien und den anderweitigen Bruchstücken He- 
liodoreischer Doctrin herrscht, die uns zumal aus der üeber- 
lieferung der lateinischen Metriker bekannt geworden. Man- 
ches ist auch in dieser Hinsicht von dem Herausgeber bereits 
beigebracht. Wir werden im Folgenden noch Gelegenheit haben, 
auf solche üebereinstimmungen hie und da aufmerksam zu 
machen. 



2. 

Die Stichometrie , in deren Wesen uns die bekannte 
Abhandlung Ritschl's zuerst eine Einsicht verschaflFte, konnte 
bei der antiken Ueberlieferungsweise genügen in allen pro- 
saischen Schriftwerken, sowie in dem auch metrisch Kaxä 
cTixov geschriebenen Epos und einigen anderen wenigen 
Gattungen, nicht so in den Schriftwerken der übrigen 
poetischen Literatur. Sobald man das Bedürfniss fühlte, in 
den CKböceic der lyrischen wie der scenischen Dichter auch 
dem Verständniss der Metra praktisch zu Hülfe zu kommen, 
musste man der Diairesis in die Kola besondere Aufmerksam- 
keit zuwenden, und darauf bezieht sich denn die bereits oben 
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erwähnte Notiz bei Dionys von Halikarnass : an die Stelle der 
Stiehometrie musste bei den Lyrikern und Dramatikern die Ko- 
lometrie treten. Dass übrigen« das KuiXiCeiv von den Dichtern 
selbst wahrscheinlich ausser Acht gelassen wurde, ist die An- 
sicht W. Christas, die metr. üeberl. der Pind. Od. p. 27 folg. 
Um nun bei der kolometrischen Abtheilung die grössere oder 
geringere Ausdehnung der Kola kenntlich zu machen, wurde 
die sonst übliche scriptio continua aufgegeben: das grössere 
oder geringere metrische Megethos konnte man am besten 
durch Einrücken des kleineren und Herausrücken des 
grösseren anschaulich machen. Damit sind denn die für die 
Heliodoreische Kolometrie wichtigen Termini eicGecic und 
€K0€Cic in der Hauptsache bezeichnet. Was den Sprach- 
gebrauch dieser Wörter angeht, so kommen neben den Sub- 
stantiven cicGecic und €K0ecic zwar die activen Verba eicii- 
Gevai und €KTi0€vai nicht vor, wohl aber in gleichem Sinne 
das passivische eKKcTcOai: Schol. Fried. 337 — 345, 346 — 360; 
Ach. 1214—1221. 

Folgte auf ein oder mehrere bereits in der fK0€Cic befind- 
liche CTixoi oder KU)Xa ein noch ausgedehnterer ctixoc, so 
musste äie Kolometrie auch dafür einen Ausdruck haben : dies 
ist die d7reK0ecic, d. h. also eine abermalige fK0€Cic, eine 
Ekthesis im wiederholten Falle. Dasselbe Verhältniss findet 
natürlich bei der €ic0ecic statt, und der Ausdruck d7reic0€cic 
muss in ganz analoger Weise erklärt werden. Minder nahe 
liegend ist der Ausdruck 7Tap€K0€Cic Schol. Fried. 459—472 
und Ach. 1008 — 1017. Thiemann p. 104 wird das richtige 
getroffen haben, wenn er ihn als "verhältnissmässige ?k0€CIc" 
fasst. So stehen die anapästischen Dimeter Frieden 464 — 
466 im Verhältniss zu den vorhergehenden KU)Xa e in der fK0€Cic, 
aber sie erreichen nicht die Ausdehung des diesen kwXol vor- 
hergehenden jambischen Trimeter (458) : dies Verhältniss wird 
durch den Ausdruck 7rap€K0ecic bezeichnet. Die Bezeichnung 
7rap€ic0€cic ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, aber schon 
Thiemann und W. Studemund zur Krit. des Plautus S. 48 
setzen ihn wohl mit Recht für die Kolometrie voraus: 
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die Ausdrücke Schol. Fried. 426 ev €ic0€C€i Tiapd touc leipa- 
jLieTpouc (so Thiem. richtig statt des tiberlieferten €v CKOecei 
Tiapd TOic T€TpajLi€Tpoic) , Fried. 656 — 728 eicGecic Tiapd töv 
(so Th. richtig statt tö) T€Tpd|iAeTpov , Wolken 1131 eicGecic 
(so richtig Th. st. ^KGecic) trapd touc TerpajLi^Tpouc , eici Tap 
Ol iir\c lajißot TpijLieTpoi kt' (so Th. st. lajußiKd TpijiieTpa 
ky') weisen deutlich darauf hin und machen zugleich die Ent- 
stehung dieser Zusammensetzungen klar. 

Natürlich waren gerade diese Termini schon wegen ihrer 
grossen Buchstabenähnlichkeit der Verderbniss sehr ausgesetzt, 
ja wenn wir nach dem Eindrucke wiederholter Leetüre schliessen 
dürfen, sind bei weitem mehr verderbte als richtige Beispiele 
handschriftlich überliefert. Es kann dies umso weniger auflfalleu, 
als diese Ausdrücke, wie schon oben erwähnt ist, bei den Byzan- 
tinern eine völlig verschiedene Bedeutung annahmen, eicOecic 
ward hier im Sinne von "Anfang**, fK0ecic in der Bedeutung 
''Ende" gebraucht. Vgl. darüber Thiemann p. 99. üeberhaupt 
verweisen wir über diese Puncte auf die dort gegebenen Er- 
örterungen und die am Schlüsse des Buches p. 135 und 136 
beigefügten Tabellen. Wenn wir dennoch bei diesem Capitel 
noch einen Augenblick verweilen zu müssen glauben, so ge- 
schieht es einmal, weil sich gerade von hier aus eine ge- 
nauere Einsicht in das Wesen der Kolometrie eröffnet, anderer- 
seits bedürfen die Erörterungen Thiemann's in dem minder 
Naheliegenden noch einiger Berichtigungen. — Zunächst 
folge hier ein kurzes Wort über das graphische Aeussere 
dieser kolometrischen Hülfsmittel. Es fällt in die Augen, 
. dass das Einrücken und Ausrücken sich lediglich auf den An- 
fang der Verse bezieht. Denn da die Buchstabenzahl auch 
völlig gleicher Metren oft erheblich schwankt, so konnte die 
graphische Gleichmässigkeit am Ende kaum je völlig erreicht 
werden. Auf diesen Punct wies bereits W. Studemund hin 
zur Krit. d. Plaut, p. 47. Interessant sind auch die Mit- 
theiiurigen, die dieser hervorragende Kenner der Paläographie 
a. a. 0. über die Schreibweise des Mailänder Plautus-Palim- 
psestes macht. Während unsere Aristophaneischen Handschrif- 
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ten von dem artistischen Verfahren des Heliodor fast Nichts 
erhalten haben ^ können wir uns durch den Plautinischen 
Palimpsest noch eine yerhältnissmässig gute Anschauung zumal 
von dem graphischen Hülfsmittel der eicOectc und IxOecic 
machen. W. Studemund bemerkt a. a. 0. S. 48: "im Gan- 
zen giebt uns der Plautinische Palimpsest mit seinen verschie- 
denen Abstufungen im weiteren oder geringeren Einrücken 
metrisch kürzerer oder längerer Verse ein in seiner Art ein- 
ziges, obwohl etwas verblasstes Bild von dem etwaigen Aus- 
sehen einer nach Heliodoreischem Princip geschriebenen Aristo- 
phanes-Handschrif t. '' 

Wo ein einzelnes Kolon dem vorhergehenden gegenüber 
als in der eicOecic oder €K6ecic befindlich bezeichnet wird, ist 
das Verhältniss so klar, dass hier kaum irgend wo ein Zweifel 
entstehen kann. Das ausgedehntere befindet sich in der 
iKOecic, d. h. wird herausgerückt, das kleinere in der eicOecic, 
es wird eingerückt. Den Massstab für die Bestimmung bildet 
stets der vorhergehende Vers, und schon daran kann man er- 
kennen, wie sehr die ursprünglich Heliodoreische Bedeutung 
missverstanden war, wenn die Byzantiner ihre Commentare 
mit den Worten begannen: f) eicOecic tou bpd|LiaTOC äpxeiai 
KT^., vgl. Schol. Plut. 1, Wolken, 1. Die Bezeichnung eicGecic 
im Heliodoreischen Sinne hatte beim Beginne des Dramas 
überhaupt keine Stelle, weil ja für den ersten Vers eines 
Dramas jeder Massstab fehlte. 

Wie wir gleich sehen werden, fasste der Metriker für die 
Angabe des thetischen Verhältnisses oft ein ganzes Melos, 
eine ganze Gruppe von Versen zusammen. Wir haben zu- 
nächst die Frage zu beantworten, welches der Gruppe vor- 
hergehende Megethos in solchen Fällen als das normirende 
angesehen wurde. 

Ging]der in der etcOectc oder cKÖecic befindlichen melischen 
Partie eine stichische Gruppe des Dialogs voraus, so konnte 
man jeden beliebigen Vers aus der stichischen Gruppe, also 
den zunächstliegenden letzten als den normirenden ansehen. 
Anders war es da, wo die eicOecic oder £K6ecic einer Partie 
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gegenüber einer vorhergehenden melischen Gruppe ungleicher 
Megethe zu bestimmen war. Denken wir uns, um ein belie- 
biges Beispiel zu w'ahlen, eine melische Partie, deren Schluss 
durch ein Dimetron gebildet wird, vorher aber auch ein 
Tetrametron aufweist, so wird das thetische Verhältniss einer 
darauf folgenden Gruppe von Trimetem offenbar ganz ver- 
schieden ausfallen, je nachdem das Dimetron oder das Tetra- 
metron als normirend angesehen wird : dem Dimetron gegen- 
über befinden sich die Trimeter in der IkOccic, dem Tetra- 
metron gegenüber in der eicGecic. Welches Megethos soll 
nun in solchen Fällen auf das thetische Verhältniss der fol- 
genden Gruppe einwirken? 

Hier war zu sagen, dass das thetische Verhältniss stets 
durch das einer Partie letztvorhergehende Megethos bestimmt 
wurde. Gegen dieses Gesetz, spricht die Ueberlieferung nur 
in einigen ganz vereinzelten Fällen : Schol. Fried. 383 — 384 
€V k0€C€i , Schol. Fried. 426—434 biTiXn Kai ^v eK0ecei ctixoi 
TpoxaiKoi TeTpaji€Tpoi KaiaXriKTiKoi, endlich Ritt. 691 — 755 
öiTrXfi Kai eicOecic €ic id|ißouc ktI Diese Stellen könnten die 
Annahme nahe legen, dass der Metriker bei der Angabe des 
erwähnten Verhältnisses etwa das ausgedehnteste Megethos 
der vorhergehenden Partie zum Massstab genommen habe, 
aber durch die sonstige üebereinstimmung der Ueberlieferung 
wird ein solches schon an sich wenig natürliches Verfahren 
ausgeschlossen, und mit Recht hat bereits Thiemann obige 
Stellen einfach corrigirt. Ist also festzuhalten, dass sich die 
Bestimmung des thetischen Verhältnisses einer Partie stets 
auf das dieser Partie letztvorhergehende Megethos bezieht, so 
ist doch damit nicht ausgeschlossen, dass hie und da eine 
solche Bestimmung zugleich das Verhältniss zu einem entfern- 
teren, von dem der Partie letztvorhergehenden verschiedenen 
Megethos in sich schliesst: eine solche Doppelbeziehung be- 
zeichnet der Metriker durch die mit napd componirten Aus- 
drücke. So stehen z. B. Trimeter gegenüber einer Gruppe 
von Dimetern in der ^KGecic, nicht aber- gegenüber den der 
Gruppe von Dimetern vorausgehenden Tetrametem. Will der 
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Metriker dieses doppelte Verhältniss andeuten, so sagt er: die 
Trimeter befinden sich in einer verhältnissmässigen Ekthesis, 
d. h. in der irap^KOecic. 

Hätte der Metriker das thetische Verhältniss jedes ein- 
zelnen Kolon oder Stichos zu dem ihm vorhergehenden an- 
geben wollen, wie er dies in der That öfters gethan hat, so 
sieht man leicht, wie bei einem solchen Verfahren eine kaum 
erträgliche Breite nicht zu vermeiden gewesen wäre. Aus 
diesem Grunde schlug also der Metriker nicht selten ein sum- 
marisches Verfahren ein, er beschränkte sich oft darauf, bei 
der Bezeicjinung der €ic0€Cic und fK0€cic eine ganze Gruppe 
von Versen zusammenzufassen. Darauf beziehen sich die oft 
vorkommenden Bezeichnungen eicGecic, IkGccic eic irepio- 
bov oder jicXoc u. ähnl., oder dv eic0€C€i irepioboc u. s. w. 
Was zunächst den Unterschied dieser beiden Ausdrucksweisen 
angeht, so konnte die letztere ev eicGecei u. ähnl. stets 
auch gewählt werden, wo die erstere (eicOecic €ic — ) sich 
fand, aber nicht umgekehrt. Mit andern Worten eicGecic €ic 
— findet sich lediglich da, wo die Stellung mehrerer cTixoi 
oder KwXa zugleich angedeutet werden soll, dv eicSecei u. ähnl. 
dient sowohl zur Bezeichnung eines einzelnen cxixoc oder 
KÜüXov, als auch zur Zusammenfassung einer ganzen Gruppe. 
Es entsteht nun die Frage, in welchem Falle konnte eine Be- 
zeichnung wie iv eicGdcci in Bezug auf mehrere ctixoi oder 
KÄXa oder eicGecic eic ... . Statt haben? Thiem. a. a. 0. 
p. 104 giebt darauf die Antwort: verba "eicOecic eic", quia 
ad totam periodum metricam referenda sunt, non nisi in initiis 
eorom scholiorum reperiuntur ubi carmina eorundem aut co- 
lorum aut versuum explicantur. 

Diese Antwort ist in mehr als einer Hinsicht verfehlt. 
Zunächst kann es nach diesen Worten den Anschein haben, 
als fände sich der bezeichnete Ausdruck lediglich vor 
einer melischen Partie, während er gerade vor einer 
stichischen Partie des Dialogs ausserordentlich häufig ist. 
Andererseits ist der Terminus aber nur zum kleineren 
Theile vor Partien eorundem colorum überliefert. Genau 
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genommen lässt sich schon da, wo sich der Ausdruck 
vor einer anapästischen Periodos, in der ein Monometron 
vorkommt, findet, die obige Regel nicht mehr anwenden: 
das Monometron befindet sich doch dem vorhergehenden 
Dimetron gegenüber eigentlich in einer abermaligen eicOecic, 
d. h. in der dneicOecic. Dennoch lesen wir Schol. Fried. 
82 — 101 bmXfi Kai eicGecic €ic Tiepiobov dvairaicTiKfiv*) tujv 

UTTOKpiTWV, TpUYOioU Kttl TOO OIK^TOU, lvV€aKaiTpiaK0VTd|Ll€TpOV 

ekoci KiuXwv (, ÖTi) ^xei inovöjaeipov tö b^Kaiov. Ebenso 
Schol. Fried. 974 — 1015 u. öfter. Die Haltlosigkeit der obigen 
Regel tritt aber erst völlig hervor in folgenden JBeispielen: 
Schol. Ritt. 911 — 940 biTrXfi Kai eicöecic eic djioißaTov fi^Xoc 
Toiv uTcoKpiTUJV KiüXuuv xpictKOVia TTdvTUJV idjußuüv (so Thicm. 
richtig st. idjLißou), iLv xd TTpoiia buo |iOVÖ|Li€Tpa, id iir]c (so 
Thiem. richtig st. td ^') bijueTpa dKaidXriKTa, tö bfe TcXeuiaTov 
TÖ X' (so Thiem. richtig statt 0') TpijueTpov KaTaXriKTiKÖv. 
Oder Schol. z. Ach. 358 — 365 biTrXfi Kai eicOecic eic Trepiobov 
ToO xopoO (so Thiem. richtig st. xopiKoO) TrevTdKUjXov box^iav, 

(ÖVT)uüV blTtXuJV |LieV TÄV buo TTPU)TU)V, dTTXuJV bfe TpllÖV TlÖV 

XoiTTiüv (vor Thiemann : div bmXwv jLifev tujv büo TrpoiTOv, dTrXi&v 
b€ Tpiojv TÖ XoiTTÖv). Sehr vermehren liesse sich die Zahl 
dieser Beispiele, wenn wir die Scholien hinzunähmen, wo die 
Worte ev cicGecei, resp. iv eneicGecei auf eine ganze irepioboc 
angewandt werden, Fälle, die ja, wie wir bereits oben hervor- 
hoben, mit der Ausdrucksweise eicGecic eic — ganz auf dasselbe 
hinauslaufen. 

Man wird nun einwenden, vielleicht beruhen die vorge- 
führten Beispiele, die sich jener Regel nicht fügen wollen, 
wie so vieles in diesen Scholien auf späterer üeberarbeitung, 
zumal ja die byzantinischen Grammatiker den wahren Sinn 
dieser Termini nicht mehr verstanden. Einer solchen An- 



*) So schon Sindorf si des in V überl. dvairaicTiKi?! , nicht erst 
Dübner, wie bei Thiem. angegeben; ebenso schon Dindorf im Folgen- 
den ^vv€aKaiTpiOKOVT(i|U€Tpov satt ^vv^a Kai TpidKovra fi^Tpovj das ein- 
geschaltete ÖTi haben wir ergänzt. 
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sieht, welche in der That auf einige der überlieferten Scho- 
lien Anwendung findet , würden auch wir unbedenklich hier 
Raum geben ; wenn sich nicht an Stelle der obigen Begel 
eine andere setzen liesse, der sich wenigstens die grosse Mehr- 
zahl der erhaltenen Beispiele unterordnet. 

Der Fehler der obigen Begel liegt darin , dass sie viel 
zu eng gefasst ist. Indem der Metriker darauf ausging; bei 
der Notificirung der etcGecic u. s. w. ein abgekürztes Ver- 
fahren einzuschlagen, lagen allerdings die Ausdrücke eicGecic 
eic — und ähnliche am nächsten in den Karä ctixov geschriebe- 
nen Dialog - Partien. Die Stellung einer Partie jambischer 
Trimeter z. B., die sich einem Tetrameter gegenüber in der 
etcOectc befanden, konnte nicht kürzer bezeichnet werden, als 
durch die Worte, die wir z. B. Schol. Fried. 656—728 lesen: 
bm\f\ KQi cYcGecic eic Idfißouc xpifidipouc Kid. Aber der Me- 
triker ging, wie die obigen Beispiele zeigen, noch einen Schritt 
.weiter : auch auf melische Partien ganz verschiedener Megethe 
wandte er jene Bezeichnungsweise an, sobald das ausge- 
dehnteste Eolon derselben die Ausdehnung des dem 
Melos letztvorhergehenden Verses nicht erreichte. 
Unter diese Begel lässt sich die grössere Mehrzahl der über- 
lieferten Beispiele unterbringen. Man vgl. z. B. das oben 
angeführte Schol. Bitt. 911 — 940. Die dem Melos vorher- 
gehenden Verse sind jambische Tetrameter. Das Melos um- 
fasst folgende unter sich in Bezug auf das Megethos verschie- 
dene Kola: xd irpwxa biio fJiovö|üiexpa, xd ilf\c bijuexpa dKa- 
xdXiiKxa, xö bfe xeXeuxaiov xö X' xpi|i€xpov KaxaXiiKxiKÖv — ; 
aber das Melos als Ganzes befindet sich den Tetrametem 
gegenüber in der etcOecic, da das ausgedehnteste Eolon, das 
katalektische Trimetron der Ausdehnimg des Tetrameter nicht 
gleich kommt. Ebenso Schol. Ach. 358—365, 659-664; Fried. 
82—101, 512-519, 974-1015; Bitt. 284—302. Mit dem 
Gesagten stimmt auch Schol. Ach. 565—571 überein, sofern 
man nur am Schluss die überlieferte Lesart bijuexpov dKaxd- 
Xr)KXOV festhält imd nicht mit Thiemann ein xpijLiexpov dKa- 
xdXriKxov einsetzt. Wir werden später sehen, dass die Lesart 
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auch kritisch nicht ohne Interesse ist. Schol. Ritter IUI — 
1150 giebt V: bmXfi Kai eicGecic jn^Xoc jtiovocTpocpiKÖv kt^. 
Dieser Lesart der älteren Handschrift hätte Thiemann folgen, 
d. h, biTrXfi Ktti eicGecic (eic) lueXoc kt4. herstellen müssen, 
und nicht mit 0: Kai ^v eicGecei jnAoc. Dem Sinne nach 
kommt freilich beides auf dasselbe hinaus. — Andererseits giebt 
es nun einige Stellen, die sich der aufgestellten Regel in 
keiner Weise fügen wollen, wo also die nicht mehr verstan- 
denen Termini in der That interpolirt sind. Hierher gehört 
Schol. Frieden 651 — 655. Die Worte eicGecic eic sind zu strei- 
chen und das Scholion in folgender Weise zu vervollständigen : 
bm\f\ Kai [eicGecic eic] lueXoc ipoxaiKÖv, oö b' laev (evelcGecei) 
€ici KUjXa bijLi€Tpa dKaiaXiiKTa, xeXeuiaiov be ecriv i\ ^KGecei 
CTixoc T€Tpd]LieTpoc KaTaXr|KTiKÖc Tpoxa'iKÖc. Ebenso Ritter 616 
— 623, wo V hat: bmXfi Kai eicGecic eic Trepiobov toö xopoO 
^TiTdKiüXoc (oKTUi KüOXuuv 0) KT^ *). Richtig schrieb schon Thie- 
mann biTrXfi Kai TTcpioboc toO xopoO ÖKidKiJüXoc ktI. Falsch ist 
auch überliefert das in R und V fehlende Scholion zu Wölk. 1154 
biTrXfj eicGecic eic jii^Xoc djnoißaiov tujv urroKpiTiuv eiKOcdKiuXoc 
(sie) ktI. Thiemann schreibt zum Theil mit Dindorf bm\f\ 
(Kai) eicGecic eic iiieXoc djioißaiov tuüv uttokpitujv eiKOcoKUüXov 
KT^. Vielmehr war herzustellen: bmXfi (Kai) [eicGecic eic] jue- 
Xoc djnoißaiov tuiv uttokpitiüv eiKOcdKUjXov Kit Endlich ist 
auch das zu Ach. 1143 — 1173 überlieferte Scholion zu corri- 
giren. Schon wegen des jambischen Trimeters 1158 und 1170 
ist hier die Bezeichnung eicGecic eic unpassend. .Wir haben 
zu schreiben: Kopujvic Kai [eicGecic eic] jueXoc toO xopoö 
TipoüjbiKÖv KT^. Die sonstigen Verbesserungen, deren dies 
Scholion bedarf, berühren wir später. 

Die aufgestellte Regel findet nun ihre volle Anwendung 
auch auf die Fälle, wo der Ausdruck iv eicGecei oder ev 
direicGecei auf eine Gruppe von KuiXa bezogen wird : vgl. Schol. 
Ach. 204 — 231 eiia ev eicGecei KujXa TraiujviKd ?vbeKa KpiiTiKoTc 
eTrijLi€jLiiY|Lieva , Kai t6 <; Kai tö ÖTboov Kai beKaiov TpippuG)Lia, 



*) Bei Thiemann die Angabe ungenau. 
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Td b* fiXXa bippuöjLia (so nach Bentley's Correctur). 274 dv 
€ic6^c6i KuiXa [tpia] icdpiGjLia, iLv td biio iafißiKd bijueipa, tö bk. 
Sv fiovöjaeipov .... 665 dv eicGecei (so Thiem. richtig statt 
dK9dc€i) Tpia fxfev bippuGjLia, Sv bfe TpippuöjLiov. Vgl. die hier- 
her gehörenden Bemerkungen der Schol. Ritt. 616 — 623; Fried. 
346—360, 582—602; auch Fried. 939—955, wo überliefert 
ist: Ktti iv elcGdcei toO xopoO oö tö rrpuiTOV irpocobiaKÖv i\be- 
KdcT]jLiov ktL Thiemann streicht ou, vielmehr war zu ergän- 
zen: Ktti dv eicGdcei (tö) toO x^poO, oö tö irpoiTOV irpocobia- 
KÖv dvbCKdcTmov KTd. Ebenfalls gehört hierher die Bemer- 
kung desselben Scholion gegen Ende: Kai dv eicGdcei toO xopoO 
li KiuXa, S)v TÖ a' lafAßiKÖv bijucTpov ktL Falsch hat daher 
Thiemann das in V und (sie!) erhaltene Schol. zu Ritt. 
303 — 313 hergestellt. Die üeberlieferung ist: bmXf] Trepioboc 
Kai eicGecic ku)Xu)V G', fjc tö irpuüTOV naiujviKÖv KTd. Die By- 
zantiner brauchten eicGecic wie oben bemerkt im Sinne von 
"Anfang" — so sind die Worte Kai eicGecic hier als späterer 
Zusatz zu streichen und zu schreiben: bmXfi (Kai) TT6p(oboc 
KU)XuJV G' KTd. Thiemann corrigirte : biirXf^ Kai trepioboc 
€V dtreicGecei ku)Xu)v G' kt^., was schon die folgenden 
Worte TÖ beuTcpov ^k kpt]tikoö Kai boxMiou bedenklich machen 
mussten. 

Zu Ritt. 328 heisst es in V: iv ^ireicGdcei KÜüXa ß' 
baKTuXiKd ktL Man hat zu corrigiren dv [eir] elcGdcei. Vor- 
her gehen zwei trochäische Tetrameter, die in der ^kGccic 
standen. Ebenso falsch ist Schol. Ritt. 382-390 bnrXfi Kai iy 
direicGdcei rrepioboc ktI. Der Ausdruck ev drreicGecei ist als 
späterer Zusatz zu tilgen wegen der TpippuGjna, deren Me- 
gethos das der vorhergehenden jambischen Dimeter überragt. 

Dasselbe abgekürzte Verfahren, das wir eben in Bezug 
auf die eicGecic beleuchtet haben, gilt selbstverständlich auch 
hinsichtlich der ^kGccic. Die Bezeichnungen ^kGccic eic — , 
eTi^KGecic eic — , oder iv eKGe'cei in Bezug auf mehrere cTixoi oder 
KÄXa hat der Metriker meist nur bei stichischen Dialog-Par- 
tien angewandt, vgl. Schol. Fried. 173, 299, 383, 426, 435, 
856—864, 922, 939, 956, 1016, 1191—1269, 1316; Ritt. 507; 
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Wölk. 476; 518; Ach. 407, 952. Dass diese Ausdrücke aber 
auch auf eine Gruppe von ungleichen Kola übertragen wur- 
den, lehren die Worte des Schol. zu Fried. 459 — 472 . . . 
xd (bk) ilf\c rpia dv irapeKGdcei, dvarraiCTiKÖv bijuieTpov Kaxa- 
Xt]ktiköv £v Ktti dKaräXTiKTa ß' (so Thiem. richtig st. dKaxd- 
Xtiktov Iv Kai KaiaXtiKTa [dKaiaXtiKTa G.] ß'; derselbe ergänzte 
oben bi). Das diesen rpia vorhergehende Eolon ist ein "bi- 
ttXoOc TraXijLißdKxeioc." Sie stehen sämmtlich in der ?k66CIC; 
weil, wie wir sagen müssen, auch das kleinste Megethos der- 
selben den biTiXoöc TTaXi)ißdKX€ioc überragt, und zwar befin- 
den sie sich in der TrapcKGecic, weil ihre Ausdehnung die des 
jambischen Trimeters (v. 458) nicht erreicht. Auch hier sind 
natürlich noch einige Fehler der üeberlieferung zu corrigiren. 
So heisst es Schol. Fried. 729 — 764 oö TeTpdjueTpoi KaiaXiiKTi- 
KOi b' lifev (iv dK0ec€i), iv bfe eic0&€i Tiapd TouTouc, ÖTi eiciv 
dvaiTaiCTiKOi, TeXeuxaToc xpoxaiKÖc*) (oö) xax" icov (so Thiem. 
st. Kdxicoi) xoTc dXXoic dva7raicxiK(6 c), dqp* (L biirXfi Kai eireKOe- 
cic eic xf|V Trapdßaciv ktL Vielmehr ist zu schreiben: ^qp* 
& bnrXfi Kai [eTT]?K0€cic eic (auxfjv) xf|v Trapdßaciv kxI. — 
Anderes wird sich besser später anknüpfen lassen. 

Sollen wir noch einige allgemeinere Bemerkungen über 
diese Punkte hinzufügen, so ist hervorzuheben , dass sich der 
Metriker öfters damit begnügt hat, die kolometrischen Semeia, 
deren Bedeutung wir bald kennen lernen, und die metrische 
Erklärung zu geben. Die Angaben über die eicGecic und ^kGecic 
sind in den uns erhaltenen Scholien öfters sehr ungleich ver- 
theilt, und es wird dies zwar häufig, aber doch nicht lediglich auf 
Rechnung der üblen Üeberlieferung kommen. Man vergleiche 
in dieser Beziehung etwa Schol. Fried. 775 — 818 mit Schol. 
Fried. 346-360 oder 459— 472; vgl. Schol. Ritt. 1263—1315, 
Wölk. 457—466, desgl. 467—475, ebendas. 804-814, eben- 
das. 1303—1320. 



*) So Thiem. statt der üeberlieferung div TCTpdfieTpa KaTaXT^KTtKä 
Tdccapa n^v iy ^KOdcei irapd xaiirac, öxi ciclv dvdiraiCTiKol T€\€UTaToi 
TpoxaiKoi; im folgenden Thiem. auch dqp' ili önrXfl st. des überl. ^9' ij 
dirXf), vielleicht ist doch {19* öv hmXf] zu corrigiren. 
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An den Stellen, wo eine neue metrische Partie in der- 
selben Thesis wie das ihr vorhergehende Megethos bleibt, 
ist dies vom Metriker ausdrücklich bemerkt, z. B. Schol. 
Fried. 301 — 336 KOpuivic, toO xopoO €iccX66vtoc, koi ctixoi 
öjioiujc xpoxctiKoi T€Tpdp€Tpoi KttTaXtiKTiKTOi X^', «Lv TcXeu- 
raioc KT^. Ebenso im folgenden Scholion 337—345, das 
Thiemann gut so herstellte: bmXfi, ^TTexai yäp |la^Xoc, oi5 f] 
jLifev rrpoiuböc dcriv Ik biciixou öjlioiiüc dKK€i)i^vou kt^. Schol, 
Ritt. 736 — 823. Dasselbe sagt Schol. Wolken 1353—1385. 
Wir werden daher diese Angaben auch sonst voraussetzen 
müssen. Schol. Ritt. 409 — 440 mag also der Metriker ge- 
schrieben haben: hm\f\ xai ctixoi (öjLioiuiC ^kk€1)li€voi) 
lajLißoi Xß', uiv TeXeuTttioc kt^. 

Nicht ohne Belehrung ist das Verfahren in den Scholien 
zu Ritt. 691 folg. Die jambischen Trimeter 691—755 stehen dem 
TpoxaiKÖv dq)6n|LiiMcp^c (690) gegenüber in der Ik9€CIc: vgl. 
Schol. 616-623. Daher schreibt Thiemann Schol. 691—755 
richtig : bxnXr] Kai ?k0€Cic (statt eicOecic) eic lajußouc Tpijii^Tpouc 
dicaTaXiiKTOuc He'. Darauf folgen 756 — 759 fünf jambische 
katalektische, theil weise (2 und 3) synkopirte Tetrameter. 
Nach dem bisher Gesagten wird Jeder erwarten, dass die Te- 
trameter den Trimetern 'gegenüber als in der Epekthesis be- 
zeichnet würden, dennoch lesen wir Schol. 756—823 nur: bmXfi 
Ktti CTIXOI e', div 6 jLifev a Kai 5' Kai e' lajiißoi T€Tpä)Li€Tpoi Ka- 
raXiiKTiKOi, 6 bk ß' Kai 6 t' (so V) eH idjußujv bija^tpuüv (Kai 
TpoxaiKUüv iGuqpaXXiKiJüv) *). 

Fragen wir nach dem Grunde dieses Verfahrens, so wer- 
den wir kaum irre gehen, wenn wir ihn in dem Umstände 
suchen, dass auf die jambischen Tetrameter ein noch ausgedehn- 
teres Mass, die anapästischen Tetrameter (von 761 an) folg- 
ten. Wären die jambischen Tetrameter als in der Epekthesis 
bezeichnet, so hätte sich der Metriker bei den Anapästen eines 
über die Epekthesis noch hinausgehenden Terminus bedienen 



*) Diese Worte sind von Thiemann richtig ergänzt. 

Hexsx, Heliodor. üntersnch. 3 
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müssen. Wahrscheinlich also um einen solchen nicht 
üblichen Ausdruck zu vermeiden, verzichtete er überhaupt 
darauf, das thetische Verhältniss der Verse 756 — 760 an- 
zugeben. 

Muss allerdings als Grundsatz festgehalten werden, dass 
die Bezeichnungen der eicGecic und ^KOecic an sehr zahl- 
reichen Stellen der uns überlieferten Scholien wiederherzu- 
stellen sind — schon Phaeinos mag bei seinen Excerpten 
darauf weniger Rücksicht genommen haben — so ist doch 
andererseits wahrscheinlich, dass auch der Metriker selbst 
hie und da in seinen Commentaren diese Angaben nicht allzu 
peinlich im Auge behielt. Bedenkt man, dass ja im Grunde 
schon mit der metrischen Erklärung eines Stichos oder Kolon 
sein thetisches Verhältniss zu dem vorhergehenden gegeben 
war, dass weiterhin die Commentare des Metrikers eine Ixbo- 
cic betrafen, in der die Kolometrie bereits praktisch ausge- 
führt war, so wird man darin kaum noch eine Inconsequenz 
sehen können. 

Es kommt aber noch ein wichtigeres Moment hinzu. Mit 
der metrischen Erklärung und der Angabe des thetischen 
Verhältnisses waren die Hülfsmittel der kolometrischen Tech- 
nik nicht erschöpft. Dem Metriker stand noch ein an- 
deres Mittel zu Gebote — die Semeiotik. Dieselben beson- 
ders in R V und überlieferten Scholien, deren Sprach- 
gebrauch in den Termini der eicGecic, ^KÖecic u. s. w. völlig 
übereinstimmt, zeigen eine nicht minder durchgehende Con- 
sequenz in der Anwendung der Semeia, nämlich der KOpuüvic, 
dirXfi, biTrXfi, bm\f] Kai Kopujvic, und buo öiTiXaT. Diese Con- 
sequenz wird freilich erst völlig sichtbar, wenn wir die 
üeberlieferung von einigen Fehlem gereinigt, oder besser, 
die Lücken ausgefüllt haben, die uns gerade bei den Semeia 
aus dem bereits angeführten Grunde vielfach begegnen. 

Konnten wir hinsichtlich des ersten Punctes, der etcGecic, 
fK0€cic u. s. w. mit dem bei Thiemann Gegebenen wenigstens 
in der Hauptsache übereinstimmen, wenn auch im Einzelnen 
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manches zu berichtigen war, so ist dies nicht so der Fall in 
der Semeiologie. Bei der Wichtigkeit, welche die Semeia für 
die Eolometrie behaupten, haben wir ihre Anwendungsweise 
im Folgenden einer genaueren ControUe zu unterziehen. 



3. 

l)Kopu)Vic -5. Bei C. Thiemann lesen wir über die 
Anwendung der Koronis in den älteren Scholien folgende 
Bemerkung p. 106: **signum coronidis adhibetur a scholiasta, 
ubi novae personae aut intrant aut relinquunt scenam aut 
redeunt in eandem." 

Sehen wir hier auch von der etwas schiefen Ausdrucks- 
weise dieser Worte ab, so kann doch auch das, was der* Verf. 
damit sagen will, leicht zu irrigen Vorstellungen über den 
Gebrauch dieses Semeion leiten. Wir haben gleich hier nach- 
zuweisen, dass es ein Verkennen der Anwendungsweise der 
Koronis wäre, wenn man etwa meinte, dass Heliodor jedes 
neue Auf- oder Abtreten eines oder mehrerer uTroKpixai durch 
die Koronis angedeutet habe. Nehmen wir einige beliebige 
Beispiele, und schliessen dabei nur solche aus, wo die älteren 
Scholien überhaupt verloren sind. Fried. 113 erscheinen die 
Tochter des Trygaios, die von der Luftfahrt des Vaters ver- 
nommen haben. Nach obiger Regel musste man erwarten, 
dass dies sogenannte irapaxoprit'TiiLia durch die Koronis an- 
gedeutet wäre. In den älteren Scholien findet sich davon 
keine Spur. — Bald darauf ist Trygaios vor der Götterburg 
angelangt, er ruft nach dem Portier: mit 180 erscheint Her- 
mes. Aber sowohl hier als V. 236, wo Polemos auftritt, 
wird man das Zeichen in den älteren Scholien vergebens 
suchen. Um so weniger ist im Folgenden das wechselnde 
Gehen und Kommen des Kydoimos , der die Mörserkeule 
holen soll, durch die Koronis bezeichnet. — Mit V. 288 
verlassen beide, Polemos und Kydoimos, die Bühne, ohne 

dass die älteren Scholien der Koronis Erwähnung thäten. 

3* 
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1052 tritt der Seher Hierokles auf, der den Opferbraten ge- 
rochen hat: auch hier lässt das zu 1039 — 1062 erhaltene 
ältere Scholion die Koronis unerwähnt. — • Nehmen wir noch 
die Ritter hinzu, so spricht V. 69 der AUantopoles selbst 
das Nahen des Paphlagoniers aus — xai jufiv 6 TTaqpXaTdjv 
ouTOCi Trpoc^px€Tai. Das Schol. zu 691 — 755 constatirt aber nur 
das Vorhandensein der Diple. Ebenso wenig findet sich die 
Koronis zu V. 727 erwähnt, wo auf den Ruf Kleons und des 
Wursthändlers der Demos aus dem Hause tritt. — Nachdem 
der Paphlagonier durch die Orakelsprüche des Wursthändlers 
besiegt ist, schlägt er eine andere Probe des Wettkampfes 
vor: sie wollen sehen, wer den Demos am besten zu fiittem 
vermag. Beide verlassen also die Bühne, um die Lecker- 
bissen zu holen. Nach 1110 würde man daher nach obiger 
Theorie die Koronis erwarten. Aber das wohl erhaltene 
Scholion zu 1111—1150 bietet nur die Dipje. — Nach 1389, 
wo auf das Geheiss des Agorakritos die Friedensnymphen 
aus dem Wohnhause des Demos herauskommen, findet sich 
die Koronis ebenso wenig. 

Die vorgeführten Beispiele, die man aus den übrigen er- 
haltenen Resten der Kolometrie beliebig vermehren könnte (man 
vergleiche die Zusammenstellungen bei Ernst Droysen, Quae- 
stiones de Aristophanis re scaenica p. 38 sq.), liefern hinlänglich 
den Beweis, dass von der Anwendung der Koronis da, *ubi novae 
personae intrant', in dieser Allgemeinheit nicht die Rede sein 
kann. Dasselbe gilt von den übrigen Behauptungen Thie- 
mann's hinsichtlich dieses Semeion. — Suchen wir also im 
Folgenden den Heliodorischen Gebrauch ins Klare zu bringen. 

Zunächst fällt die Thatsache ins Auge, das Heliodor mit 
diesem Semeion den Abschluss einer Komödie bezeichnete. 
Am Ende des Friedens und der Ritter ist die Koronis in den 
älteren Scholien übereinstimmend bewahrt: Ritt. Kopiwvk fj 
ToO bpd|LiaT0c, Fried, uq)' & Kopujvic (f)) toO bpdjuiaTOC, [u|Lif|V 
ujLi^vai* (L,] oÖTU)c ' HXiöbiwpoc Thiemann, der diese Anwen- 
dungsweise p. 107 bereits richtig bemerkte, ergänzt daher 
am Schlüsse der Acharner mit Recht die gleichen Worte U9* 
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ouc Kopujvic Tou bpdjLiaToc; vielmehr: öq)' oOc KOp. r\ tou bpctjuia- 
Toc. Wir können über diese zweifellose Bedeutung des 
Zeichens hiermit hinweggehen, und bemerken nur noch, dass 
sich diese Anwendung auch in den jüngeren, nicht Helio- 
doreischen Scholien bewahrt hat: vgl. Ende Wolken, Vögel, 
Frösche, Plutos. — Um nun den weiteren Gebrauch dieses 
Semeion ins Licht zu setzen, kommt uns der Umstand zu 
statten, dass Heliodor gerade hier sich nicht begnügt hat, 
lediglich das Zeichen selbst in der Kolometrie an den be- 
treffenden Stellen anzuführen, sondern durchgehends auch die 
Erklärung und Motivirung desselben hinzugefügt hat. Wir 
haben also nur die oft wiederholten Begründungen auf ihre 
kürzeste Summe zu bringen. Diese reduziren sich in den älte- 
ren Scholien auf folgende Sätze: 

1. ÖTi dc^px€Tai 6 xopo<^' 

2. iHeXGövTwv TÄv uttokpitoiv (6 xopöc X^t^O oder iHiaciv o\ 

UTTOKpiTttl. 

3. eiciaciv oder eTieiciaciv oi UTroKpiTai. 

Auf diesen Sätzen, die mit einigen auf dasselbe hinaus- 
laufenden Modificationen des Ausdrucks constant wiederholt wer- 
den, beruht der Heliodoreische Gebrauch der Koronis in seinem 
ganzen Umfange. Er setzt sie erstens, wo der Chor zuerst auftritt 
d. h. vor der Parodos am Ende des Prologos, zweitens an 
allen Stellen, wo die uTroKpirai die Bühne verlassen und der 
Chor allein zurückbleibt, drittens überall da, wo die uTiOKpiTai 
auf die Bühne zurückkehren. Zu bemerken war eben, dass 
das Semeion das elcievai und ^Hievai der uTTOxpiiai nur in 
generellem Sinne gegenüber dem xopöc bezeichnet, nicht aber 
etwa das wechselnde Gehen und Kommen der verschiedenen 
Agonisten. Selbstverständlich ist, dass in dem Falle, wo 
am Anfange eines Epeisodion oder der Exodos zunächst nur 
ein Hypokrit auf die Bühne zurückkehrt, auch in der Er- 
klärung des Semeion eine entsprechende Modification des Aus- 
druckes eintritt: eicepxeiai 6 uTTOKpiiric Ach. 1174. Wir 
heben diesen Fall hervor, Weil er, freilich nur bei flüchtiger 
Betrachtung, zu dem Missverständniss führen könnte, als 
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habe Heliodor etwa jedes Auftreten eines einzelnen Hypo- 
kriten mit dem Semeion bezeichnen wollen. Der Singular 
(ö uTiOKpiTric) hat hier lediglich darin seinen Grund, dass 
nach dem Stasimon Ach. 1143 — 1173 beim Beginne derExo- 
dos die uiroKpiTai nicht zugleich auf die Bühne zurückkehren, 
sondern zunächst nur der GepdTTUJV auftritt. — Wenn man 
Hephaestion p. 76 Westph. richtig auffasst, so ist mit den 
dort angeführten beiden ersten Fällen auch die Heliodoreische 
Anwendungsweise bezeichnet : fiTöi oiav tuiv uttokpitujv 
eiTTÖVTUJV Tiva KQi drraXXaTevTUJV KaTaXeiirriTai 6 X0p<5c, fi 
fjLiiraXiv. 

Es wird ' hier offenbar der nämliche Gebrauch statuirt, 
nur ist die Ausdrucksweise des Hephästion eine etwas un- 
genaue. Denn die Anwendung bei der Parodos des Chors 
lässt sich unter die Hephästioneischen Fälle nicht unterbringen, 
weiterhin bedarf das kurze f\ f^iraXiv für uns einer näheren 
Erklärimg. Wir wenden die Koronis an, 'sagt Hephästion, 
entweder da, wo der Chor zurückbleibt, nachdem die Hypo- 
kriten eine Partie vorgetragen und die Bühne verlassen haben, 
oder im umgekehrten Falle, d. h. genauer ausgedrückt, an 
den Stellen, wo die Schauspieler auf die Bühne zurückkehren 
(erreiciaciv), nachdem der Chor eine Partie vorgetragen. Dass 
sich die Anwendung des Semeion am Schlüsse des Prologos 
bei Hephästion nicht zu finden scheint, mag lediglich auf 
Rechnung der hier etwas knappen Ausdrucl^sweise zu setzen 
sein. So weit trifft also auch Hephästion, sofern wir ihn 
richtig verstehen, in der Anwendungsweise des Semeion mit 
seinem Vorgänger zusammen. Aber Hephästion fügt noch 
einen weiteren Fall hinzu, und darin unterscheidet er sich 
von Heliodor: f| öiav juieiaßacic änö töttou eic töttov fivecOai 
boK^ TTJc CKTiVTic. Vou dicscr Anwendung des Semeion beim 
Scenenwechsel findet sich in den auf Heliodor zurückgehenden 
Schollen keine Spur. 

Nach dem Vorherbemerkten ergeben sich von selbst alle 
einzelnen Fälle, in denen sich Heliodor der Koronis bediente. 
Erstens wird sich das Semeion stets vor der Parodos des 
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Chors d. h. am Schlüsse des Prologos finden, zweitens an 
allen Stellen, wo die Hypokriten die Bühne verlassen, und an 
allen, wo sie auf dieselbe zurückkehren. Und in der That, 
dieser Gebrauchsweise widerspricht keines der in den kolo- 
metrischen Resten erhaltenen Beispiele. Wenn wir in dieser 
üebereinstimmung eine Bestätigung von der Richtigkeit der 
aufgestellten Regel sehen, so bewegt sich unser Schluss dabei 
nicht im Cirkel: denn es giebt auch Fälle, in denen uns 
lediglich das Semeion, nicht aber die sonst gewohnlich bei- 
gefügte Erklärung erhalten ist. Da sich auch diese Scholien 
(Ach. 1143, Wölk. 1303) mit den übrigen in voller üeber- 
einstimmung befinden, so werden wir an der Richtigkeit der 
als Heliodoreisch bezeichneten Anwendung des Semeion um 
so weniger zweifeln dürfen. — Selbstverständlich ist, dass 
sich die Koronis in den Fällen, wo wie im Frieden und in 
den Rittern die Parodos mit dem ersten Epeisodion verbun- 
den ist, nur am Anfange der Parodos und die nächste sich 
erst am Schlüsse des ersten Epeisodion finden wird , weil ja 
in diesem Falle nach der Parodos kein dTieici^vai der Hypo- 
kriten stattfinden kann. 

Fassen wir die üeberlieferung der auf die Kolometrie 
zurückgehenden Scholien hinsichtlich der Koronjs jezt kurz 
im Einzelnen ins Auge, so beginnen wir naturgemäss mit 
dem Stücke, zu dem sich das Semeion abgesehen von dem 
Schlüsse des Dramas ausnahmslos erhalten hat — mit den 
Acharnern. Dabei verschlägt es natürlich nichts, dass 
Schol. 1143—1173 die Erklärung des Zeichens, die Heliodor 
stets hinzufügt, ausgefallen ist. Wir können mit Sicher- 
heit ergänzen KOpujvic (, öti eSiaciv oi vnroKpiTai,) xai 
eicöecic elc jn^Xoc toO xopoO TipoqjbiKÖv kt^. Die Hypokriten 
sind Dikäopolis und Lamachos, die hier die Bühne verlassen. 
Andererseits haben sich aus einem bereits oben erwähnten 
Grunde hie und da nur die Erklärungen der Koronis erhalten, 
während das Semeion selbst übergangen ist: Schol. 626, 836, 
1000 — alles Stellen, wo die Koronis bereits von Thiemann 
richtig wieder eingeführt ist. Wir geben im Folgenden die 
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schematische Uebersicht der Stellen, aii denen die Koroiiis 
in diesem Stücke überliefert ist. In runde Klammern 
schliessen wir dabei wie gewöhnlich die nöthigen Ergän- 
zungen ein. 

V. 1 — ^203 -^ eicepxetai ifop 6 xopoc 
204—241 ^ ÖTi eiciaciv oi UTiOKpiTai 
242—625 -^*) eEiövTiüv tuiv uttokpitujv ö xopöc Aeyei 

Tf)v TcXeiav Trapdßaciv 
626—718 -^ ÖTi lireiciaciv o\ ÜTTOKpiTai*) 
719—835 -D*) dHeXGövTuuv toiv uttokpitujv Kai fuevovTOc 

ToO x^poö 
836—859 r^ eiciaci TÖtp oi uiTOKpiTai 
860 — 970 -5 (ÖTi) 6 xopöc (XeY€i) uTTOxwpr]cdvTiJüv tuiv 

UTTOKpiTUJV 

971 — 999 -D ÖTI*) €iciaciv oi uiroKpiTai 
1000-1142 r:> (oti eHiaciv oi uTroKpiTai) 
1143—1173 T eidpxeTai yotp 6 uttokpittic 
1174-1234 -5 f] ToO bpd^aTOC.*) 

Die Koronis ist also hier vor dem Beginne und am 
Schlüsse der Parodos (204—241), der ersten (626—718) 
und zweiten (971— 999) Parabase, des ersten (836 — 859) und 
zweiten (1143 — 1173) Stasimon überliefert. Zu bemerken ist 
noch, dass Heliodor hier (im Gegensatz zu anderen Dramen) die 
Koronis am Ende der Parodos setzt, nicht erst am Schlüsse des 
ersten Epeisodion, aus dem einfachen Grunde, weil hier die 
Parodos nicht wie z. B. in den Rittern mit dem Epeisodion 
verbunden ist. Man übersehe dabei nicht die eigenthümliche 
Stellung des Semeion. Da die Parodos als Chorikon bereits 
mit V. 233 (töc djudc djLureXouc) geschlossen ist, so wür- 
den wir die Koronis bereits nach diesem Kolon erwarten. 
Dennoch ist sie erst nach V. 241 überliefert. Der Grund 
liegt darin, dass erst hier das elcievai der Hypokriten statt- 
findet: erst hier werden Dikäopolis, sein Weib, seine Toch- 



*) Von Thiemann ergänzt. 
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ter u. s. w. wirklich sichtbar. Schon 237 und 241 hört der 
Chor das €uq)Ti|i€tT€ €uq)ri|i6TT€ des Nahenden^ aber erst nach 
dem letzteren Verse betrat Dikäopolis die Bühne, und das 
Epeisodion beginnt. Die Erklärung der Verse 234 — 241 
(XOP. f AIK. 6 XOP. f AIK. g ) ist in den Scholien leider 

nicht bewahrt. 

Im Frieden ist das Semeion, wie wir gleich sehen 
werden, an einer Stelle ausgefallen. Die erste Koronis 
findet sich 300 am Schlüsse des Prologos: uq)' oöc Kopujvic, 
Toö xopoC elceXGövTOC kt^. Da die Parodos hier wie auch 
in den Bittem mit dem ersten Epeisodion verbunden ist, 
tritt die nächste Koronis erst vor dem Beginne der ersten 
Parabase ein 728. Das Semeion sowohl wie auch ein 
Theil der Erklärung desselben ist ausgefallen. Dass die 
Koronis sich hier fand, zeigt schon der Ausdruck des 
Schol. 6 xopöc jLi^vujv KT^. Das Semeion ist bereits 
von Thiemann richtig supplirt., wir haben aber weiterhin 
zu ergänzen: (KOpwvic ^HeXGövTUJV fäp tujv uttokpi- 
tOüv) ö x^^poc fi^vuiv KT^. Die nächste findet sich natürlich 
818 am Schluss der Parabase. Weiterhin ist das Semeion 
und seine Erklärung auch vor dem Beginne und am 
Schlüsse der zweiten Parabase vgl. Schol. 1127 — 1190 
und 1191 folg., sehen wir hier von kleinen Schreibfehlern 
ab, richtig erhalten. — Schol. 1316—1319 heisst es Kopwvic, 
eHiaci (so richtig Thiem. statt eiciaci) t^P oi uTTOKpixai — 
Trygaios verlässt mit dem Knaben des Kleouymos die Bühne. 
Am Schlüsse der auapästischen Partie, in der der Chor auf 
das das ganze Drama beschliessende dqpobiKÖv jueXoc, den Uy- 
menäus, vorbereitet, muss natürlich der u7roKpiTf|c d. h. Try- 
gaios (mit der Opora) zurückkehren. In dem Scholion 1329 
bis zu Ende wird weder das Semeion noch die Erkläi-uiig 
gelesen. Heliodor schrieb aller Wahrscheinlichkeit nach bm\f\ 
(Ktti Kopwvic, ÖTi elcepxexai 6 UTroKpiTrjC,) Kai dv 
eTT€ic9ec€i (so Thiem. statt im teXei) ktL Haben wir damit 
die Semeiose Heliodors getroflFen , so kann dieselbe freilich an 
dieser Stelle nicht den Anspruch machen, die richtige, vom 
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Dichter ausgegangene Personenvertheilung anzugeben. Schon 
dem Metriker lag hier wie sonst sehr häufig eine handschrift- 
liche Verderbniss vor. Wie die Koronis nach V. 1315 zeigt, 
waren in den Handschriften des Metrikers die Verse 1316 — 
1328 dem Chore zugetheilt, Vers 1305-1310 und 1312-1315 
wahrscheinlich dem Trygaios. Robert Enger hat aber sehr 
wahrscheinlich gemacht (vgl. Fleckeis. Jahrbb. 1865 Bd. 91 
S. 111 folg.), dass die Verse 1305—1310, und, nach der 
Bemerkung des Chors, 1312 — 1315 von dem Diener gespro- 
chen sind. ^ ^Hierauf tritt Trygaios mit den Gästen aus dem 
Hause und spricht das folgende 1316 — 1332, nicht, wie jetzt 
allgemein angenommen wird, der Chor." üebrigens sind die 
Verse 1316 — 1332 auch in der Aldina und von Th. Bergk 
dem Trygaios zuertheilt. — Die Gesammtzahl der mit dem 
Semeion versehenen Stellen im Frieden ist also folgende: 

1 — 300 -5 ToO xopoO eiceXGövTOC 

300—728 (-D lEeXGövTUüV Tcip tüjv uttoKpitiüv) 6 

XOpÖC ji^VUUV KT^. 

729—818 -^ TTpotaci yäp oi uTroKpixai 

819 — 1126 -^ dSeXGövTUüv tujv tjTroKpixoiv 6 xopoc |i6voc 

KttTaXiTreic 
1127—1190 -5 eiciaci Toip ol tjTTOKpirai 
1191 — 1315 -5 eHiaci Tctp ol UTroKpirai 
1316-1328 (-^ ÖTi eicepxetai 6 ÖTroKpiTnc?) 
1329 — 1357 -^ Kopuüvic (fi) xoO bpdjiaToc 

In den Rittern ist an zwei Stellen das Semeion sammt 
der Erklärung ausgefallen, und zwar in zwei Scholien, die 
sich auch sonst sogleich als lückenhaft erweisen. Während 
wir nämlich nach den obigen Regeln die Koronis stets sowohl 
vor dem Beginne als am Schlüsse der Parabasen erwarten 
müssen, finden wir das Semeion hier nur am Anfange der 
beiden Parabasen, oder, was dasselbe sagt, nur am Schlüsse 
der der ersten und zweiten Parabase vorausgehenden Epeiso- 
dien. Die epirrhematische Syzygie der ersten Parabase schliesst 
mit 610. Das Semeion müsste sich also, da nach der Para- 
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base die önoKpiTai auf die Bühne zurückkehren, in dem Scho- 
lion 611 — 615 finden. Wir lesen hier nur: in toö x^poO 
Tapßoi Tpi|üi€Tpoi dKaidXriKTOi i, toO uttokpitoö Trapepxoji^vou. 
Dass indess dieses Scholion auch sonst namentlich im An- 
fang lückenhaft} überliefert ist, das beweist schon der Um- 
stand, dass es ohne jedes Zeichen, auch ohne die Diple 
überliefert ist: denn dass auch dieses Semeion hier erforder- 
lich ist, wird sich später herausstellen. Wir haben das auch sonst 
verderbte Scholion mit folgenden sicheren Ergänzungen zu 
schreiben: (69' oöc biTrXf] Kai Kopwvic, öti elcepxetai 6 
uTroKpiTric, Ktti dv eicO^cei) ?ti toO xopoO lajißoi Tpi|Li€Tpoi 
dKttTciXiiKTOi (b', 6 bk) e' toO uttokpitoö irapepxojievou, (ucp' 
5v . • .) Die Worte dv eicGdcei ergänzte schon Thiemann 
richtig. Dass hier die Koronis wieder einzuführen war, 
mussten übrigens, abgesehen von allem anderen, schon die 
letzten Worte toO iittokpitoO irapepxofidvou zeigen. ■— Die näm- 
liche Ergänzung ist nun auch in dem Schol. 1316 vorzu- 
nehmen. Auch hier ist das Semeion gegen die sonstige Ana- 
logie nach dem Antepirrhema der zweiten Parabase ausgefallen; 
auch dieses Scholion ist überhaupt ohne Zeichen auf uns ge- 
kommen-: cTixoi dv dneKOecei (Thiem. richtig si dv dK0dcei) 
dvanaiCTiKOi TeTpdjLieTpoi KaiaXiiKTiKOi 18'. Der Grund, wesshalb 
dieses Scholion in so lückenhafter Gestalt überliefert ist (auch 
die folgenden Worte sind unvollständig, was sich jedoch erst 
später zeigen wird), der Grund davon liegt weniger darin, 
dass es gerade das letzte Scholion zu den Bittem bildete, 
als vielleicht in dem Umstände, dass die dialogische Partie 
der Exodos dem excerpirenden Scholiasten kein metrisches 
Interesse darbieten mochte. — Wir haben herzustellen: (uqp' 
oOc binXfi Kai Kppu)Vic, öti direiciaciv oi uTroKpiiai,) 
Kai CTixoi dv dTTCKOdcei Kid. Die Worte U9' oöc biTrXfi Ka\ 
fügte schon Thiemann richtig ein. Wesshalb hier und in 
dem Scholion 611 — 615 auch die Diple herzustellen war, kann 
wie gesagt erst später klar werden. 

Nachdem wir diese beiden Stellen mit der sonstigen Anwen- 
dungweise des Semeiou in Einklang gesetzt haben, überschauen 
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wir kurz die Gesammtheit der Stellen, an denen uns die 
Koronis überliefert ist oder hergestellt wurde. 

Zunächst fand sich das Öemeion nach v. 246 vor der 
Parodos, die mit 247 iraie iraie töv TravoOpTov beginnt: 
vgl. Schol. 247 — 283. Da hier die Parodos in das erste 
Epeisodion verflochten ist, so kann die nächste natürlich 
erst nach v. 497 vor dem Beginne der ersten Parabase 
eintreten: vgl. Schol. 498. Die nächste Koronis stellten 
wir am Schlüsse dieser Parabase, als nach dem letzten 
Verse der epirrhematischen Syzygie vor dem zweiten Epeis- 
odion her: Schol. 611—615. Am Schlüsse der Parabase 
betreten die Schauspieler, oder in den Rittern zunächst nur 
ein Hypokrit die Bühne : nämlich der Allantopoles kehrt von 
dem hinter der Bühne befindlichen Buleuterion als Sieger 
zurück. Wir ergänzten daher: Kopwvic, OTi eicepxexm 6 
UTTOKpiTrjc, KT^. — Weiter unten ist das Semeion vor dem 
Beginne des Stasimon 973 richtig überliefert: vgl. Schol. 973; 
nur war zu schreiben: Kopiüvic, eHiaci jap {o\) uiTOKpiTai, 
ktI. Ebenso am Schlüsse dieser monostrophischen Hexas: 
vgl. Schol. 973—996 am Ende, und Schol. 997—1110 am 
Anfang: TcapdYpacpoi bk diiXai (so Dübner richtig sl. dirXoi) 
jLiev 7revT€, x] he q Kai jueid Kopuaviboc, bxn\f] öti eiciaciv (so 
Dindorf st. eiiüGaciv) oi uiroKpiTai, kiL Die Begründung 
ÖTi eiciaciv oi iiTroxpiTai gehört oflFenbar zu dem Worte KOpw- 
viboc und es erhellt zunächst, dass die Stellung der Worte, 
wie sie überliefert ist, nicht die richtige sein kann. Wie 
das Scholion herzustellen ist, werden die späteren Bemerkun- 
gen über die Diple lehren. 

Die nächste Koronis begegnet uns 1262 vor dem Be- 
ginne der zweiten Parabase. Das Schol. 1263 heisst (iiqp* 
oöc Thiem.) Kopiuvic [be], dHiaci Y«P oi uTroKpitai ktL Die 
Partikel be war zu streichen. — Endlich stellten wir das 
Semeion am Schlüsse der zweiten Parabase vor dem Beginne 
der Exodos her, Schol. 1316—1335. — Am Schluss des 
Dramas findet sich die KOptuvic fj toO bpdjaaTOC. — üeber- 
sehen wir noch die sämmtlicheu Stellen mit einem Blicke: 
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1—246 -5 6ti €ic^px€Tai ö xopöc tujv Itttt^iüv 

247—497 -D ÖeXOövTUüv Top tujv öttokpituiv eha Kaxa- 

X€i9G€ic 6 xop^c X^YCi . . . 

498—610 (-5 8ti elcepxeiai 6 ÜTroxpiTric) 

611-^972 -^ Öiaci tap (oi) uTroKpiTai 

973 — 996 -r 6ti lireiciaciv o\ uTroKpiiai 

997 - 1262 -p Öiaci Toip ol uTtoxpiTai 

1263 — 1315 (-^ 8ti direiciaciv ol uTroKpiTaC) 

1316—1408 -^ f| ToO 5pd|LiaT0c. 
Zu den Wolken ist uns nur ein ganz geringer Theil 
der Kolometrie und auch dieser nur sehr verkürzt erhalten. 
Die Koronis hat sich daher nur an drei Stellen bewahrt, an 
allen übrigen ist sie meist mit den Scholien selbst verloren. 
— Zunächst fand sich das Semeion wie gewöhnlich am 
Schlüsse des Prologos nach v. 274. Das bezügliche Scho- 
lion hat sich nicht erhalten. Die nächste Koronis trat 
wie im Frieden und in den Rittern am Schlüsse des ersten 
Epeisodion vor dem Beginne der ersten Parabase ein nach 
V. 509. Ebenso fand sie sich natürlich am Schlüsse der 
Parabase vor dem Beginne des zweiten Epeisodion. Beide 
Scholien liegen uns ebenso wenig vor. Das nächste Semeion 
hat sich nach v. 888 vor dem Beginne des allerdings schon 
für Heliodor verlorenen Chorikon erhalten: vgl. Schol. 889 flg. 
bm\f\ Kai KOpuüvic, dTioxujpiiciSvTUJV twv uttokpitiüv, ixikoc bk 
ToO xopoö ou KCiTtti, dXXa fCTPcnrTai jifev dv M^cifi "xopoO" 
KT^. Nach diesem Chorikon trat ein neues eicievai der Hy- 
pokriten ein. Dies konnte natürlich durch ein Semeion nicht 
angedeutet werden, da ja das ganze Chorikon, mithin auch 
sein Schluss verloren war. — Die nächste Koronis musste sich 
nach V. 1112 vor der zweiten Parabase finden. Das bezügliche 
Scholion ist verloren. Am Schlüsse der zweiten Parabase v. 1130 
ist das Semeion richtig erhalten: Schol. 1131 — 1153 Kopwvic, 
elciövTUiv TuJv uTTOKpiTujv, Ktti €Tc0€Cic Ttapd TOUC TeTpajLl^TpOUC 
KT^. Auch die folgende Koronis vor dem Beginne des Stasi- 
mon (1303 — 1320) finden wir erwähnt: nur die Erklärung 
des Semeion ist ausgefallen. Wir haben Schol. 1303 — 1320 
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zu ergänzen: KOpiuvic [bk von Thiem. richtig ausgeschieden] 
(, 8ti dgiaciv Ol uiroKpiTai,) xai jaeXoc toö x^PoO kt^- 
Amynias und Strepsiades sind es, die hier die Bühne ver- 
lassen. — Nach diesem Chorikon kehren v. 1321 die utto- 
KpiTtti zurück und es beginnt die Exodos. Nach v. 1320 
musste sich daher die Koronis finden. Auch diese Bemer- 
kung ist ausgefallen. Wir haben Schol. 1321 — 1344 so aus- 
zufüllen: bm\f] (Kai KopujviC; öti eiciaciv oi uiroKpiTai,) 
Kai eicGecic eic idiußouc Tpiji^Tpouc dtKaTaXrJKTOuc eiKOCi xpeTc. 

Am Schlüsse dieses üeberblicks sei es noch gestattet kurz 
einem Irrthume vorzubeugen, der sich wenn auch nur bei 
flüchtiger Betrachtung hier einschleichen könnte. Erinnert 
man sich nämlich hier der Stelle im 12. Capitel der Aristo- 
telischen Poetik über die |Li€pr] Tpaifujbiac und des damit parallel 
laufenden Excerptes bei Cram. Anecd. Paris. 1 p. 403, das 
über die juepri Kiüjuiubiac handelt*), so könnte es den An- 
schein gewinnen, als laufe die Heliodoreische Anwendungs- 
weise der Koronis in der That darauf hinaus, die iiepx] kuijliiu- 
biac im Aristotelischen Sinne abzusondern. 

Wenden wir dem die [lipr] KOjuiubiac betreffenden Excerpte 
einen Augenblick unsere Aufmerksamkeit zu, so werden hier 
vier eigentliche jn^pn unterschieden und definirt: der Prolo- 
gos, das Chorikon, das Epeisodion und die Exodos. irpoXoTÖc 

dcTl JUOpiOV (ÖXOV)**) KlUjLllubiaC TÖ M^XP* TflC eiCÖbOU TOÖ 

XOpoO. XopiKÖv dcTi TÖ uTiö TOÖ xopoö jucXoc dböjuevov, OTav 
^Xfl |Li€Te6oc kavöv. '€7T€icöbi6v ^cti (jtiöpiov öXov KUüjtiujbiac)**) 
TÖ )L4eTa£u buo xopiKoiv jLicXiiJV. "GHoböc kti tö eTr\ t^Xoc Xetö- 
jLievov TOÖ xopoö (?)***). 



*) DiB beiden bisher öfters unterschätzten und missverstandenen 
Traktate hat R. Westphal ''Prolegom. z. Aesch. Trag." Lpzgf 1869 
neulich zum Ausgangspuncte einer sorgfältigen Scheidung der einzelnen 
Theile des antiken Dramas genommen. 

**) Von Westphal ergänzt. 

***) Es fehlt uns augenblicklich eine probable Herstellung dieser 
noch verdorbenen Worte. H. Keil ist geneigt hier eine Namenserklä- 
rung vorauszusetzen, vne etwa ^^XP^ Tf^c ^H65ou toO xopoO. 
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Das sind die vier ixipx] Kuujuiubiac, die wir auch in der 
Tragödie wiederfinden, nur dass in der letzteren noch der 
K0|LijLi6c und die sogenannten dnö CKTivfjc als selbständige 
(keineswegs dem xopiKÖv untergeordnete) jn^pri hinzukommen. 
Von dem xopiKÖv wird verlangt, dass es ein Jxi'^eQoc iKavöv 
— die gehörige Ausdehnung aufweise; ausserdem erfahren 
wir aus der Definition des Epeisodion, dass die xopiKd die 
Grenze der Epeisodien bilden. Also die übrigen melischen 
Partien, denen das in^f^öoc kavöv fehlt, sind in die Epeis- 
odien verflochten und bilden keine selbständigen juepr]. 
Westphal bezeichnet (a. a. 0. S. 9) das ein besonderes juepoc 
bildende xopiKÖv zum Unterschiede von den übrigen passend 
mit dem Namen '* Hauptchorlied". Diese zerfallen nun in 
die komischop Parodoi, Parabasen und Stasima. Was die 
Anordnung dieser Chorika beti'ifiFt, so giebt sie Westphal 
a. a. 0. S. 39 in folgender Weise an: ** Zuerst die Parodos, 
dann die erste Parabase, dann zwei andere Chorlieder, von 
denen entweder das erste oder das zweite die zweite Parabase 
ist." S. 32: *'Ein jedes Chorikon der Komödie, welches 
weder Parodos noch erste noch zweite Parabase ist, muss 
nothwendig ein komisches Stasimon sein." Was die von 
Westphal hier statuirte Anzahl dpr Chorika betrifft, so hat 
er dabei die regelmässige Gestalt einer Aristophaneischen 
Komödie im Auge, die analog der (ebenfalls von Westphal 
beobachteten) Aeschyleischen Compositions weise auf einer 
Tetras von Hauptchorliedern aufgebaut ist. In den Achar- 
nem findet sich noch ein Chorlied mehr, im Frieden eins 
weniger. 

Vergleicht man nun ein derartiges Schema der juept] 
KUJfJiujbtac im besagten Sinne mit den Theilen, die wir oben 
an der Hand der Heliodoreischen üeberlieferung durch die 
Koronis absonderten z. B. in den Rittern und in den Achar- 
nern, so nimmt man eine so völlige Uebereinstimmung wahr, 
dass man leicht auf die obige Vermuthung geführt wird. — 
Dennoch wäre aber eine solche Ansicht, dass das Semeion 
bei Heliodor die Eintheilung in die obigen ju^pr] KUJ|Liujbiac 
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zum Zweck habe oder doch darauf hinauslaufe, eine verfehlte. 
Einmal wäre es schon auffallend , dass bei Gelegenheit der 
Koronis, die doch stets von einer ausdrücklichen Motifirung 
begleitet ist, sich nicht einmal die Termini der Aristotelischen 
Dramaturgik TrpöXoTOC, x^piKÖv, direicöbiov, Soboc erwähnt 
finden, vielmehr lesen wir durchgehend, wo sich die Koronis 
findet, die bereits oft erwähnten Begründungen — öxi eic- 
^pxetai 6 xopöc und die übrigen. Weiterhin lässt sich aber 
auch ein bestimmterer Grund gegen obige Annahme vor- 
bringen. 

Jedes Stasimon ist ein Hauptchorlied im Aristotelischen 
Sinne, ein besonderes jui^poc KU))üiu)biac. Aber nic}it vor dem 
Beginne jedes Stasimon findet ein ^gi^vai der i&TTOKpiTal statt. 
Allerdings trägt der Chor die Stasima meistens vor, das 
Gesicht den Zuschauern zugekehrt, während die Bühne von 
den Schauspielern verlassen ist, aber bekanntlich ist dies 
keineswegs immer der Fall. So ermahnt z. B. der Chor in 
dem Stasimon Frösche 1099 [xefa xö TrpaY|Lia kt^. die beiden 
Kämpfer (Aeschylos und Euripides) in ihrem Wettstreite nun- 
mehr auf die einzelnen Theile der Tragödie näher einzugehen. 
Man vergleiche weiter das Stasimon Vögel 1313 xaxü b' öv 
TToXuctvopa KT^. ^ 

Schon dieser Umstand muss uns bewahren, dieser Se- 
meiose ein Princip unterzulegen, das ihr fremd war. Wenn 
dabei die von Heliodor durch die Koronis abgesonderten 
Theile dennoch nicht selten mit den juepri bei Aristoteles zu- 
sammenfallen, so wird man sich den Grund aus dem Ge- 
sagten selbst erklären. Ebenso wenig ist ausgeschlossen, dass 
jene Bezeichnungen der Mere — Trdpoboc, dTreicöbiov, ßoboc 
in der That ursprünglich ihren Namen von dem Herbeikom- 
men (eicepxecöai, eictevat, dixeici^vai) oder Fortgehen (airep- 
X€c9ai , ^Eievai) des Chores oder der Agonisten erhalten 
haben. 

2) TTapdtpctqpoc drrXfi — . Auch wenn in den auf die Ko- 
lometrie zurückgehenden Scholien Nichts über dieHeliodoreische 
Anwendungsweise der dirXfJ erhalten wäre, so müssten wir 
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schon desshalb bei Heliodor den Gebrauch dieses Semeion 
voraussetzen , weil es an sich wenig glaublich erscheint , dass 
ein Metriker, der, wie wir bald sehen werden, der bmXf] 
TTQpäTpotqpoc eine so umfassende Bedeutung eingeräumt, die 
Qm\r\ ignorirt haben sollte. In der That finden wir aber die 
dtTrXfi zunächst an einer Stelle erwähnt, die jeden Zweifel, 
dass wir es hier mit einem Fragmente der Kolometrie zu 
thun haben, von sich abweist. 

Das alte Scholion Yen. zu Ritt. 973 — 1110 lautet 
jetzt : TtapdTpaqpoi bfe dtrXaT \x\yf ir^vre , fi bfe ? ' Kai 
\xvca Kopiüviboc, (997 — 1110) biTrXfi, 6ti ekiaciv (siehe oben 
S. 44) Ol uTTOKpiTai , Kxd. Die fünf iTapdTpa90i dTrXai 
sind völlig richtig überliefert. Dass indess noch eine 
kleine Aenderung dieses Scholions geboten ist, das wird das 
Capitel über den Gebrauch der Diple zur Evidenz bringen. 
Da durch die in Rede stehende Correctur die Frage über die 
TrapdTpaq)oc dirXfi nicht berührt wird, so dürfen wir sie hier 
ausser Acht lassen. Wir bemerken nur noch, dass dieses 
Scholion auch besonders geeignet sein wird , uns den fortlau- 
fenden Gang der Kolometrie zu verdeutlichen. Dass wir hier 
ein Firagment der Kolometrie vor uns haben, dies musste 
schon die Anwendungsweise der Koronis lehren, und auch 
Thiemann konnte gegen die Echtheit desselben keine Zweifel 
erheben. 

Was bedeutet nun aber das Semeion der irapdTpotcpoc 
dTrXf]? Darauf giebt uns ein anderes Scholion Ven. Antwort 
zu Fried. 1333: ^v toutoic 9^povTai Kaxd Tivac 7TapdTpa90i 
(so Thiem. richtig statt irapdTpacpai), \vo. 6 xopöc dvd jn^poc 
auid X^TiJ; (1335) ^v ticiv (sie) oö qpdpexai kt^. Thiemann 
scheidet diese Bemerkung (iv toutoic — dvTaöGd ^CTi) als 
nicht Heliodoreisch aus': wir können uns diesem Verfahren 
nicht anschliessen. Man kann zugeben, dass hier vielleicht 
nicht der volle Wortlaut der Kolometrie wiedergegeben wird, 
aber die Anwendungsweise des Semeion ist durchaus Heliodo- 
reisch. Wie Ritter 973 folg. so liegt uns auch hier ein mo- 
nostrophisches Melos vor, dessen erste und letzte Periode 

Hbnsx, Heliodor. Untersuch. 4 
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nach der selir wahrscheinlichen Herstellung WestphaFs (Pro- 
leg, zu Aesch. Trag. S. 20 folg.) von Trygaios , dessen sieben 
mittlere vom Chore dvd fxepoc vorgetragen wurden, um also 
diesen Wechsel der Hemichoria anzudeuten, dazu dient dem 
Verfasser der Kolometrie das Semeion der 7TapäTPC(q)0C diTrXfi. 
Ganz der nämliche Gebrauch findet sich Schol. zu Ach. 836 
folg.: ÖeXOövTiav tujv uttokpitujv xai jlicvovtoc toO xopoO 
)iovocTpo(piKf| Trepiöbujv ^HaKUüXuüv xeipdc (so richtig Thiem.), 

U»V flTOOVTttl CTIXOI ia^ßlKOl T€Tpd|Ll€TpOl KaiaXTlKTlKOl bvo, )Lie0' 

oöc (iv elcöecei)*) Ku»Xa bijueipa dKaidXriKxa, tö V auTÖ xai 
im tOüv Öf]C rpiuiv 7r€pi6bu)v, Kai ai jiiev TrpdiTai irapaTpdcpiu, 
fl be TeXeuraia Kopiuvibi CTiiieioÖTai. Also auch hier ein mo- 
nostrophisches Chorlied, und zwar eine Tetras, deren drei 
erste irepioboi mit der TrapdTpacpoc (sc. aTi\f\), deren letzte 
mit der Koronis und, wie das Capitel über die Diple zeigen 
wird, zugleich mit der Diple versehen war. Thiemann scheidet 
auch hier die Worte (tö b' auTÖ — aijaeioÖTai) aus. Wir 
können nur für die ersten Worte tö b' auTÖ Kai im tüüv Öf]c 
Tpiujv Tr€pi6bu)V beistimmen. Diese nach der Bezeichnung des 
Chorliedes als jmovocTpoqpiKfj TCTpdc völlig überflüssige Bemer- 
kung mag auf Rechnung eines späteren Scholiasten kommen. 
Dagegen die Worte Kai ai juev irpujTai 7TapaTpdq)ijj , f| hk 
TeXeuTaia (biTrXq Kai) KOptüvibi crijLieioÖTai stimmen genau 
mit der Bemerkung zu Kitt. 973 überein und sind als Helio- 
doreisch festzuhalten. Wollen wir den Zusammenhang der 
ursprünglichen Kolometrie wiederherstellen, so haben wir 
natürlich in dem folgenden Scholion Ach. 860 — 928 das Wort 
"Kopwvic" zu tilgen. Indem das noch zusammenhängende 
Excerpt des Phaeinos in die einzelnen Schollen zerlegt, und 
diese an den Band des Codex beigeschrieben wurden , musste 
am Anfange des Schol. (860 — 928) das Wort ^'KOpüüvic" schon 
wegen der folgenden Erklärung des Semeion wiederholt wer- 
den. Will man sich also der ursprünglichen Kolometrie 
wieder annähern, so haben wir die beiden jetzt getrennten 



*) Von Thiemann ergänzt. 
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Schollen in folgender Weise zusammenzuziehen: Ktti al ixkv 
TrpujTtti irapaTpacpiu (anX^), f) bk TeXeuiaia (öiirX^ Kai) 
Kopujvibi cTi|Li€ioOTai , [Kopiüvic] ^iciaci y^P ol tjnroKpiTai, kqi 
eidv (sie) la/ußoi He' Kxd. 

Wenn wir an diesen Stellen die üeberlieferung der 
irapaYpctqpoc dTrXf] in Schutz nehmen mussten, so können wir 
dagegen einer anderen Athetese Thiemann's nur beistimmen. 
Schol. zu Ach. 659 — 664 sind die Worte (djcirep — ttvitouc) 
in der That als jüngerer Zusatz auszuscheiden: am Schlüsse 
der auTT) fi Ttapdßacic und des ttvTtoc hat nur die biirXfi eine 
Stelle, wie das unsere späteren Bemerkungen über die Diple 
noch deutlicher machen werden. Ebenso unrichtig ist die 
Haple überliefert in dem Schol. z. Fried. 729—764: ^9* iL 
dicXfi Ktti d7r£K0€Cic etc (aur^v) Tf|v Trapdßaciv: bereits 
Thiemann hat hier richtig die Diple eingeführt. Man ver- 
gleiche auch hier das folgende Capitel über die Diple. 

So ist also die Thatsache nicht zu bezweifeln , dass He- 
liodor die Haple in den monostrophischen Chorika zur Be- 
zeichnung der Hemichoria anwandte. Obwohl uns die wei- 
teren Bemerkungen der Kolometrie über dieses Semeion ver- 
loren sind, so dürfen wir diesen Gebrauch doch für alle 
monostrophischen Chorlieder voraussetzen, wo ein solcher 
Wechsel der Hemichoria angedeutet werden sollte. Man erinnere 
sich, dass Hephaest. p. 74 Westph. den Gebrauch der Trapd- 
Tpacpoc (seil. dTrXfi) bei den monostrophischen Bildungen auch 
bereits für die alten Alexandrischen Ekdoseis der Lyriker 
constatirt. Andererseits ist zu beachten, dass dem Heliodor 
die weitere Anwendung des Semeion zur Bezeichnung der 
iTpocuiTta djLioißaTa fremd war. Bei Hephaestion p. 76 Westph. 
lesen wil*, die iTapdTpaq)OC habe ihre Stelle ^^Katd irpöcwira 
djLioißaia, fv xe toTc lajuißiKOic Kai toTc xopi»^oic.'* Dieser 
Hephästioneische Gebrauch, der übrigens mehr der Bequem- 
lichkeit des librarius als der grösseren Deutlichkeit diente, 
fand in die nachhephästioneischen Handschriften allgemeinen 
Eingang. Wie im Mediceus des Aeschylus so finden sich 

auch im Ambrosiauus des Aristophanes (M) sehr häufig jene 

4* 
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Hneolae — zur Bezeichnuug des Personenwechsels, sowohl 
in den dialogischen Partien als in den }ii.\r\ djiioißaia. In 
den auf die Kolometrie zurückgehenden Scholien findet diese 
Anwendung nirgend Erwähnung. — Eine weitere dem oben 
erwähnten Zwecke dienende Anwendung der Trapdtpacpoc 
dirXf] bei Heliodor ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, 
muss aber, wie sich gleich zeigen wird, mit Nothwendigkeit 
hergestellt werden. Das alte Scholion zu Ritt. 498 — 506 
lautet folgendermassen : Koptuvic, dEcXGövxiüV (so Thiem. richtig 
st. eiceXGövTUiv) fäp xuiv uttokpitäv eixa KataXeicpGeic ö xopöc 
X^T€i irepiöbouc (buo) dvaTraicTiüv [ti']*); Tf|v jiiev TrpoircjLiTmKfiv 

TOÖ drdpOU TUJV UTTOKpiTÄV OÖCttV, Ö€KdjieTpOV TTCVTdKUjXoV, 

uq)' ö biTrXf] Kard Tf]v beuiepeuoucav Kid. 

Die Worte öqp' ö biTrXfi sind offenbar verdorben. Da die 
zweite irepioboc in demselben Metrum gehalten ist, die Diple 
dagegen, wie dies später bewiesen werden wird, lediglich 
zur Bezeichnug der Heterometrie dient, so kann man hier 
nur an eine Corruptel denken. Dem analog sind auch sonst 
mehrere aufeinander folgende anapästische Periodoi keines- 
wegs durch die Diple abgesondert: vgl. Schol. Fried. 974 — 
1015. — Dass an unserer Stelle uqp' 8 diuXri herzustellen ist, 
konnten schon die vorhergehenden Worte Tf|V jifev TtpotrejuTr- 
TiKTjv ToO dxepou TÜJv uTTOxpiTÄv (xopEUTuiv?) oöcav zeigen: 
also auch hier will Heliodor die erste und zweite Periode 
von dem Chore dvd ixipoc vorgetragen wissen. Nicht zu 
übersehen ist schliesslich, dass auch Hephästion die Anwendung 
der Haple nach anapästischen Perioden überkommen hat. 
Heph. p. 76 Westph. lesen wir: emövTUJV bi f||Liüjv (vgl. 
Hephaest. p. 71), öti dcxi xiva Kard Trepiopic^ouc dvicouc 
dvairaicTiKd T^TPaMM^va, & bf| dv Trapöbiu 6 x^pöc Xdtei, dcp* 
dKdcTOU iT€piopiC|LioO TiOcTai f) TTttpdTpaqpoc. 

Wie die hier von Hephästion gemeinten Grammatiker 
die einzelnen anapästischen rrepioboi der tragischen Parodos 
durch die irapdTpacpQC absonderten, dem analog setzte 



*) So Thiemann richtig statt irepiobov dvaTra(cTU)v rj'. 
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Heliodor dasselbe Semeion iu den Karä irepiopicjioüc dvicouc 
dvanaicTiKä tCTPOMM^va des komischen Kommation. Danach 
ist die Bemerkung bei Thiemann a. a. 0. p. 131 zu corrigiren. 

3) napdTpacpoc biirXii >. Während bei den jünge- 
ren byzantinischen Scholiasten das Wort ömXfi, wie wir dies 
auch bei der KOpuüvtc und anderen Termini der Kolometrie 
beobachten können, ganz gegen den alten Sprachgebrauch 
den Sinn einer metrischen Partie annahm, ist in den älteren 
Scholien d. h. bei Heliodor stets das Semeion selbst darunter 
verstanden. Welchen Zweck hatte dieses Zeichen? Wir 
konnten schon in den voraufgehenden Bemerkungen über die 
TrapdYpacpoc dirXf^ nicht umhin , auch die Bedeutung der Diple 
wenigstens vorübergehend zu erwähnen. Diese haben wir im 
Folgenden naher zu begründen* 

Die Diple diente Heliodor dazu, eine von der vorhergehen- 
den metrisch verschiedene Partie anzukündigen, sie hat bei ihm 
dieselbe Bedeutung wie der Asteriskos - >><• in der Iköocic 
*ApiCTO(pdv€ioc des Alkaios: km ^TepojiieTpiac dTiGexo jLiövr]c 
(Hephaest. p. 75 Westph.). Auf diese Bedeutung des Semeion 
fuhrt sofort die grosse Summe der erhaltenen Beispiele. Man 
nehme beliebige von den älteren Scholien, wie z. B. gleich 
den Anfang des Friedens. Man liest hier zunächst 80 
TajLißoi Tpifierpoi , danach heisst es biTTXf] Kai etcOecic eic 
iT€piobov dvaTraiCTiKTiv (vergl. oben S. 28) tiüv uTiOKpi- 
Tüüv, TpuTciiou Ktti Tou oiKCTOU, KT^. Die anapästische ttc- 
pioboc wird von den voraufgehenden jambischen Trimetern 
durch die Diple geschieden. Ebenso Frieden 154 — 172, 173 
—298, 299—300, 336—345, 346—360 u. s. w. üeberall 
herrscht der nämliche constante Gebrauch, und von den so 
zahlreich erhaltenen Beispielen ist nur eine Stelle wirklich 
widersprechend: Schol. zu Ritt. 498 — 506. Wir haben in- 
dessen bereits oben nachgewiesen, dass die Worte U9' p 
biTrXfj nur aus öq)' 8 dtrXfi verschrieben sind. 

C. Thiemann fasst seine Ansicht über den Gebrauch der 
Diple in folgenden Worten a. a. 0. p. 105 zusammen: . . . 
adhibetur signum diples in veteribus scholiis ad distinguen- 
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das singulas totius dramatis partes metricas et metrorum et 
versuum genere inter se dispares. itaque et (?) singula car- 
mina sive chori sive histrionum, iis exceptis, ubi histriones 
de scena deeedunt aut novi (?) intrant, ab ea, quae praecedit 
periodo plerumque (!) versuum genere di versa, diples signo 
disiuneta videmus. — Die Widersprüche dieser Bemerkungen 
liegen zu Tage. 

Während der erste Satz so ziemlich das Richtige trifift, 
tonnen wir dem zweiten umsoweniger unsere Zustimmung 
geben, als er den Sinn des ersten geradezu wieder aufhebt. 
Thiemann statuirt zwei Ausnahmen. Einmal sieht er solche 
in den Stellen, wo ein dSi^vat oder eicievai der Hypokriten 
stattfinde, zweitens seien die durch die Diple abgesonderten 
Partien nur meistentheils *^ versuum genere" verschieden ge- 
wesen. 

Untersuchen wir kurz die Berechtigung der ersten. Schon 
von vorneherein müsste es Wunder nehmen, wenn der Ver- 
fasser einer Kolometrie die Anwendung eines Semeion durch 
eine so durchgreifende Ausnahme beschränkt und so die erstrebte 
Uebersichtlichkeit selbst vernichtet hätte. Soll die Kolometrie 
überhaupt einen Sinn haben, so muss die durchgehendste 
Consequenz in dem Gebrauche der Semeia die erste Regel 
sein. Aber gehen wir einmal darauf ein und nehmen wir 
an, Heliodor habe diese Ausnahme wirklich selbst statuirt, 
oder mit anderen Worten, die Koronis habe bei ihm in den 
beiden von Thiemann angegebenen Fällen zugleich die Hete- 
rometrie des nun folgenden Abschnittes andeuten sollen, so 
werden sich daraus Consequenzen ergeben, welche sogleich 
die Unmöglichkeit der Annahme selbst darthun. 

Zunächst liegt der Thiemann'schen Ansicht die Thatsache 
zu Grunde, dass natürlich jedes Chorikon, vor dessen Be- 
ginne ein eSievai der Hypokriten stattfindet, in einem von 
der vorhergehenden Dialogpartie verschiedenen Metrum ge- 
halten ist. Diese selbstverständliche Thatsache und die zweite, 
dass sich die Diple an solchen Stellen in den meisten Fällen 
in der That nicht bewahrt hat, führte Thiemann zu der Au- 
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nähme, als habe die Koronis in den beiden berührten Fällen, 
zugleich den Beginn der Heterometrie bezeichnet, oder mit an- 
deren Worten dort die Functionen der Diple mit übernommen. 
Sehen wir davon ab, wie schon an sich eine solche doppelte 
Bedeutung eines Semeion in einer Kolometrie höchst imwahr- 
scheinlich ist, so wäre doch diese Annahme nur möglich, 
wenn in den beiden angeführten Fällen die Anwendung der 
Koronis erschöpft wäre. Aber wie verhält es sich in den 
Fällen, wo die Koronis die Parodos des Chors ankündigt — 
6ti €tc€px€Tai ö xopoc? 

Es ist bekannt, dass in der Komödie die Parodos des 
Chors bald in einem von dem Schlüsse des Prologos verschie- 
denen Metrum gehalten ist, in anderen Stücken aber (z. B. 
in den Rittern, Frieden, Plutos) der Hypokrit bereits mit 
einer Anzahl von Versen desselben Metrums (trochäischen 
Tetrametern) auf die nun folgende, aus den gleichen Versen 
bestehende .Parodos im engeren Sinne vorbereitet. In diesem 
zweiten Falle fährt also der eintretende Chor in demselben 
Metrum fort, mit dem der Hypokrit geschlossen, und die 
Heterometrie beginnt nicht erst mit der Parodos des Chors, 
sondern bereits mit den zunächst vorhergehenden Versen des 
uiTOKpiTTic: so Kitt. 242, Fried. 299, Plut. 253. 

Ziehen wir nun aus der Ansicht Thiemann's die Conse- 
quenzen, so würde natürlich in dem ersten Falle, d. h. kurz 
gesagt vor einer heterometrischen Parodos, die Koronis 
wiederum zugleich die Functionen der Diple mit zu über- 
nehmen haben; in dem zweiten Falle dagegen, wo die Hete- 
rometrie bereits vor der eigentlichen Parodos eintritt, würde 
sie lediglich das €ic^px€cOai des Chors bezeichnen. 

Dass aber eine so schwankende Bedeutung der Koronis 
unmöglich Statt haben konnte, wenn der Metriker nicht 
selbst alle Klarheit vernichten wollte, leuchtet von selbst ein. 
Hätte die Koronis wirklich in der Kolometrie die fehlende 
Diple ersetzen können , so musste wenigstens in diesem Puncte 
die vollste Consequenz herrschen, d. h. die Koronis musste 
dann in allen Fällen zugleich die Heterometrie andeuten. 
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Da letzteres, wie wir nachwiesen, schon die Composition der 
Komödie selbst nicht zuliess, so haben wir nur zu wiederholen, 
was wir in einem früheren Abschnitte bewiesen: Die Ko- 
ronis bedeutet bei Heliodor lediglich das 6k^px€c6ai des xopöc 
sowie das eicUvai und dSievai der UTTOKpiTai, also niemals 
zugleich die Heterometrie der folgenden Partie. 

Um letztere kenntlich zu machen, bediente sich die 
Kolometrie regelmässig der Diple, also auch an den Stellen, 
wo zugleich die Koronis erforderlich war. Consequenter 
Weise gebrauchte also Heliodor da, wo wie in den meisten 
Fällen mit der Parodos des Chors oder mit dem eicievat oder 
Öievai der Hypokriten zugleich ein Heterometron eintrat, die 
bmXfj KOI KOpujvic oder, was dasselbe sagt, die hm\f\ jueid 
Kopojviboc > -^ ; in den seltenen Fällen, wo dies nicht geschah, 
die blosse Kopujvic. 

Bei dem Zustande, in dem uns die Fragmente der Helio- 
doreischen Schrift überkommen sind, dürften wir kein Be- 
denken tragen, diesen allein consequenten Gebrauch dem 
Heliodor zu vindiciren und in den Scholien herzustellen, auch 
wenn alle Beispiele der Verbindung dieser beiden Semeia ver- 
loren wären: was sollte auch den Metriker abgehalten haben, 
diese Zeichen an den Stellen, wo sie beide erforderlich waren, 
zugleich anzuwenden? Glücklicherweise haben sich aber 
sogar drei richtige Beispiele dieser Verbindung in den älteren 
Scholien bewahrt. 

Um von dem einfachsten auszugehen: in dem ersten Epeiso- 
diou der Acharner nach der Parodos des Chors tritt, wie schon 
S. 41 erwähnt, Dikäopolis auf, sein Weib, seine Tochter und 
Sclaven, um dem Bakchos zu opfern. V. 241 lesen wir die Worte 
€U(pr]jaeTT€, eu(pTijieiT€, d. i. um mit Heliodor zu reden ein beu- 
Tcpoc Tpoxotioc öittXoöc. Diese Erklärung imd die der vor- 
hergehenden trochäischen Tetrameter haben sich zufallig 
nicht bewahrt. Das nun folgende Scholion, worauf es uns 
allein ankommt, lautet: hmXx] bk jueid Kopuüviboc, öti eiciaciv 
Ol UTTOKpiTai, Kai eiciv (so die üeberlieferung; Thiem. falsch 
eiciv) lajLißoi Ktt' (so richtig Thiem. für la^ßeia). Hier findet 



- 57 — 

sich also die Diple, weil ein neues Metrum (die jambischen 
Trimeter gegenüber den trochäischen Tretrametern) einge- 
führt wird; die Koronis, weil die UTTOKpiial die Bühne be- 
treten. Warum Heliodor die Koronis gerade nach v. 241 
setzte ; darüber haben wir bereits oben gesprochen. Thiemann 
schreibt [bmXfi bk jütetd] KOpiJüvi[bo]c natürlich nur seiner 
Theorie zu Liebe. Lediglich die Partikel bk. wurde von einem 
späteren Scholiasten hinzugefügt, während Heliodor schrieb: 
(uqp' öv <scil. beuTcpov ipoxaiov öittXoöv» biirXf] juetd Kopiu- 
viboc ktI. 

Das zweite nicht weniger sichere Beispiel findet sich Wol- 
ken Schol. 889 — 948. Vorher geht der Dialog in jambischen 
Trimetern zwischen Pheidippides, Strepsiades und Sokrates 
bis V. 888. Zu dem folgenden Verse lautet nun das Scholion 
der Kolometrie : ömXfi Kai Kopujvic ; dTTOXujpTicdvTwv tüjv 
UTTOKpiTiüv (Strepsiades, Pheidippides und Sokrates), jueXoc be 
ToO xopoö ou KeiTtti, dXXd TtTPaTrxai juev ^v ju^cifj "xopoö" 
KT^. Mag hier Heliodor mit der Diple die Heterometrie des 
folgenden im Text schon damals verlorenen Chorikon ange- 
deutet haben, oder sie mit Rücksicht auf die darauf folgende 
anapästische Periode gesetzt haben — dies ist für uns gleich- 
gültig — , jedenfalls ist die Stelle ein neuer Beleg für unsere 
Ansicht. 

Die dritte Stelle ist zwar in minder gutem Zustande auf 
uns gekommen, lässt aber bei näherem Einblick ebenso wenig 
einen Zweifel zu. Ritter v. 973—996 lesen wir ein Chorikon 
und zwar eine monostrophische Hexas, jede Periode zu vier 
Kola. Das zu dieser Hexas erhaltene Scholion haben wir 
schon in den obigen Bemerkungen über die Koronis und 
TrapdYpctcpoc änXi] erwähnen müssen und schon dort bemerkt, 
dass hier noch ein Fehler zu heben sei. Die Worte lauten 
jetzt: TTapdTpaqpoi bk dirXai ^ev Trevie, r\ bk q Kai juieid ko- 
pu)viboc, (997 — 1014) bmXfi öti eiciaciv oi uTTOKpixai, xai kt^. 
. Mit V. 996 kehren die Hypokriten auf die Bühne zurück, 
desshalb finden wir den Schluss der monostrophischen Hexas 
zugleich mit der Koronis versehen: f| bk q (seil. irapdTpaqpoc) 
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Ktti juexa Kopujviboc. Dem Chorikon folgt natürlich ein 
Heterometron , desshalb muss sich nach dem letzten 
Kolon der Hexas zugleich die Diple finden. Von dem Vor- 
handensein dieser Diple zeugen noch die Worte (997) 
biTrXfi, ÖTi elciaciv oi uiroKpiTai. Der unwissende Scholiast 
hat nur hier, wo er mehrere Semeia nebeneinander 
vorfand; gerade das unrichtige an die Spitze des Scholion 
997 gestellt, denn nichts ist klarer, als dass die Worte oti 
eiciaciv oi UTTOKpirai vielmehr die Begründung zu der Koro- 
nis bilden. Di« ganze Stelle ist mit Sicherheit so herzu- 
stellen: 

TrapdYpaqpoi hk diiXai jli^v ttcvtc, bmXfi (be jnia,) f] he 
<; (seil. TcapdTpaqpoc) Kai jueid KOpuüViboc, oti eiciaciv oi utto- 
Kpixai, Ktti eiciv (überl. Kai eiciv) TajLißoi xpiiiieTpoi dKaiaXtiKTOi 
irj. Oder um die Kolometrie dem Auge anschaulich zu machen 

^Hdc jiovocTpoqpiKii 



> 



u. s. w. 



Das jLiev hinter dtiXai weist deutlich auf den folgenden 
Gegensatz bmXfi be jnia. Dass man dem juev nicht etwa f| be 
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q' entsprechen lassen kann, wie es Thiemann that (a. a. 0. 
p. 129 und p. 98), dies zeigt ja schon der Umstand, dass 
nur von fünf napaTpacpoi diiXaT die Rede ist und die Rede 
sein kann. Die sechs Tiepioboi TerpdKUjXoi der monostrophischen 
Hexas sollen von dem Chore dva jiiepoc vorgetragen werden, 
dazu dienen die fünf TrapctYpaqpoi diiXaT, und zwar steht die 
erste dTrXfi am Schlüsse der ersten Periode, die zweite am 
Schlüsse der zweiten u. s. w. Nach dem Pherekrateion der 
letzten Periode findet sich die 7TapdTpaq)0c biTrXfi jueid Kopuiviboc. 

An den genannten drei Stellen ist also die Verbindung 
der Diple und Korönis gegen jedes Bedenken sicher gestellt: 
die von Thiemann statuirte Ausnahme in Bezug auf die An- 
wendung der Diple wird auch durch die Ueberlieferung zu- 
rückgewiesen. — Wir haben absichtlich zunächst nur die 
Stellen vorgeführt, wo wir ausdrücklich beide Semeia zugleich 
überliefert finden. Will man weitere Beispiele, so nehme 
man die kaum minder beweiskräftigen Stellen hinzu, wo 
wenigstens die Diple ausdrücklich überliefert ist, und die Ko- 
rönis, wie wir an anderer Stelle nachwiesen, ausgefallen: 
Schol. Fried. 1329; Wolken 1321. — 

Wollen wir nun die überlieferten Scholien der ursprüng- 
lichen Gestalt der Kolometrie näher bringen, so haben wir 
an allen den Stellen, wo die durch die Koronis eingeführten Par- 
tien zugleich Heterometra sind, die Diple wieder einzuführen. 
Die blosse Koronis konnte sich, wie wir nachwiesen, in 
den überlieferten Resten der Kolometrie nur an zwei Stellen 
finden, Ritter 247 und Frieden 301, weil hier die Hetero- 
metrie nicht erst mit der eigentlichen Parodos des Chors, 
sondern bereits in den zunächst' vorhergehenden Versen des 
UTTOKpiTfic begann. 

Wer mit der Art und Weise der Ueberlieferung der äl- 
teren Scholien vertraut ist, wird sich nicht wundern, dass 
diese Herstellung der Diple in einer nicht unbedeutenden 
Anzahl von Scholien geboten ist. Dass aber gerade dieses 
Semeion, wo es sich neben der Koronis fand, so häufig ver- 
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loren ging, das erklärt sich auf eine sehr einfache Weise. 
Indem der Scholiast die noch zusammenhängenden Excerpte 
des Phaeinos in die einzehien Scholien auseinanderlegte und 
als Einzelbemerkungen am Rande seiner Handschrift beischrieb, 
war die Diple in ihrer Verbindung mit der Koronis in der 
That leicht in Gefahr übergangen zu werden. Hatte z. B. 
der Scholiast in den Excerpten des Phaeinos die Worte 
biTrXfi »^oi Kopujvic, ÖTi elciaciv oi uTTOKpixai vor sich, so 
war doch für das begründende Sri zunächst nur das Vor- 
handensein der Koronis geboten. Und so begnügte er sich 
in den meisten Fällen damit, nur das letztere Semeion zu 
excerpiren. 

Die Stellen, an denen wir die Diple neben der Koronis 
wieder einzuführen haben (biTrXf] Kai), sind nun folgende 
vierundzwanzig: Schol. z. Acharner 204, 242 (schon richtig 
erhalten), 626, 719, 836, 860, 971, 1000, 1143, 1174; Ritter 
498, 611, 973, 997 (iheilweise richtig erhalten), 1263, 1316; 
Frieden 729, 819, 1127, 1191, 1316; Wolken 889 (schon 
richtig erhalten), 1131, 1303. Bei dieser Aufzählung haben 
wir zugleich die Scholien mitgerechnet, in denen die Semeia . 
überhaupt ausgefallen sind. — 

Wir kommen zu der zweiten Ausnahme, die Thiemann 
für die Anwendung der Diple statuiren wollte. Wir hörten, 
die von dem Metriker durch die Diple abgesonderten Partien 
seien nur "plerumque" in ihrem Versmasse verschieden. 

Wer sich den Zweck einer Kolometrie klar macht, sieht 
wiederum, dass dies unmöglich war, wenn der Metriker 
nicht selbst der Unklarheit Thor und Thür öffnen wollte. In 
der That herrscht aber in den überaus zahlreichen Stellen, 
an denen die Diple durch die älteren Scholien überliefert ist, 
eine solche üebereinstimmung , dass hier gar kein Zweifel 
hätte aufkommen sollen. Das Semeion bedeutet lediglich den 
Beginn einer Heterometrie. Jeder Widerspruch wird sich 
sogleich als nur scheinbar erweisen. 

Unter den durch die Diple abgesonderten Partien giebt 
es solche, welche allerdings in demselben Metrum beginnen, 
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mit dem die vorhergehende geschlossen hatte z. B. mit 
trochäischen Tetrametei'n : aber in diesem Falle bildeten 
diese mit dem Schluss der vorhergehenden Partie gleichartigen 
Verse nur die kurze irpouiböc eines nun folgenden Melos. 
Andererseits kommt es vor, dass ein neuer Abschnitt durch- 
gehends in denselben Versen gehalten ist, wie die letzten 
beiden cxixoi der vorhergehenden Partie — aber dann bildete 
dieser Distichos nur die kurze dTTif^böc des vorhergehenden 
Melos. 

Nehmen wir ein Beispiel des ersten Falles. Frieden 337 
— 345 findet sich ein Melos des Trygaios, welches, wie zu 
erwarten ist, von dem vorhergehenden Dialog, der sich in 
trochäischen Tetrametem bewegte, durch die Diple abgeson- 
dert wird. Nun wird diese melische Partie aber ebenfalls 
durch zwei trochäische Tetrameter eröffnet, dann erst folgt 
ein trochäisches Hypermetron. Der Metriker sagt also Schol. 
337 bmXfi, ?7T€Tai yoip juidXoc, oö f) juev rrpoipböc dcxiv 
(so richtig Dindorf) Ik bicxixou öjiioiuic ^kkcijucvou (siehe 
oben S. 33) kt^. Heliodor sah, eine wie unnatürliche Ab- 
theilung es gewesen wäre, wenn er die irpoujböc von dem 
eigentlichen System durch das Semeion getrennt hätte. Er 
nahm das Melos als Ganzes und sonderte es als solches von 
dem vorhergehenden Dialog ab. Zu diesem Verfahren musste 
den Metriker schon der Umstand führen, dass hier (wie auch 
Vögel 387) das System mit den Tetrametem ohne Satzende 
verbunden ist.*) 

Mit diesem Verfahren des Metrikers vergleiche man einen 
ganz ähnlichen hypermetrischen Abschluss einer trochäischen 
Partie desselben Stückes v. 571. Hier ist das System von 



*) In dem schwer verdorbenen Schol. Ven. zu Fried. 337 hat Thie- 
mann KaraXiiKTiKä bä tA TcXeuraia richtig in KaraXiiKTiKÖv bi tö t€- 
XcuTatov verbessert. Man beachte , wie gesund hier die Erklärung des 
Metrikers verfährt. Das TcXeuTalov ^'ioCi loO KCKpaT^vai" las Heliodor 
^y^y^±s^±^±y und nicht etwa als akatalektischen jambischen Di- 
meter. 
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den vorhergehenden Stichoi durch die Diple gesondert: 
Schol. Fried. 571 bmXfi Kai fiieXoc djiioißaTov ktI. Es könnte 
auffallen , wesshalb der Metriker sich hier nicht derselben Se- 
meiosis bedient, wie in dem vorher angeführten Falle. Der 
Hauptgrund, der ihn davon abhielt, wat offenbar der Um- 
stand, dass sich Trygaios mit den Worten d\X* dva|LiVTic0evT€c 
iLvbpec KT^ an den Chor wendet, daher denn auch nach den 
Tetrametern volle Interpunction eintrat. Endlich war die 
Fünfzahl der vorausgehenden Tetrameter zu umfangreich, als 
dass sie der Metriker als Trpoijjböc des folgenden kurzen Sy- 
stems hätte betrachten können. 

Ganz ähnliche Gründe lassen sich für das gleiche Ver- 
fahren zu Frieden 651 nachweisen. — Doch kehren wir zu 
dem ersteren Falle zurück (Fried. 337). Wir bemerkten, der 
Metriker sah mit Recht in dem vorangehenden Distichos nur 
eine kurze Proodos des folgenden Systems, daher die Semeiose. 
Unter demselben Gesichtspuncte ist Wolken 1303 zu beurtheilen. 
Dem melischen System geht ein proodischer jambischer Trimeter 
voran, ohne Satzende mit dem Folgenden verbunden: auch 
hier beobachtete Heliodor dasselbe Verfahren. Wir haben 
also hergestellt Schol. 1303—1320 (öittXti Kai) Kopu)vic[bt],*) 
(8ti Öiaciv Ol UTTOxpiTtti,) Kai jiieXoc toö xopoö kOüXiuv it]', 
iLv TÖ TtpiüTOV lajLißiKÖv TpijLi€Tpov dKaiaXiiKTOV KT^ . Ein ganz 
ähnlicher Fall begegnet uns in demselben Stücke v. 1345 — 
1352. In dem von einem Späteren überarbeiteten jüngeren 
Scholion ist wenigstens die Diple richtig erhalten. 

Ein zweiter ebenfalls nur scheinbarer Widerspruch mit 
der durchgehenden Bedeutung der Diple könnte darin gesehen 
werden, dass hie und da eine durch die Diple als Hetero- 
metron abgesonderte Partie dennoch in demselben Versmasse 
gehalten ist, mit dem die vorhergehende geschlossen hatte. 
Wir haben bereits erwähnt, dass auch hier das Verfahren 
des Metrikers durchaus verständig ist: er fasst das Ganze 



*) 6^ von Thiemann richtig ausgeschieden. 
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ins Auge und sieht in den Schlussversen der ersten Partie 
nur eine kurze Epodos. Auch hierfür noch einige Beispiele: 
Ritter 756 — 760 lesen wir ein kurzes jambisches System aus 
katalektischen, theilweise syncopirten Tetrametern, darauf 
folgen (761—762) zum Schluss zwei katalektische anapästische 
Tetrameter, oder um die Worte der Kolometrie zu gebrauchen 
€lTa ^v ^K0£C€i icTW 6 f9ifioc biCTixoc dvärraiCTOC TeTpdjLieTpoc 
KttxaXiiKTiKÖc (so richtig Thiem. statt der hdschrft. Lesart tö 
iGi^ov bmXfi dvdTraicTOC T6TpdjLi€Tpoc K^XTaXriKTiKr]), uqp' öv (so 
richtig Thiem,) biTrXf} Kai Örjc crixoi öjioiiüc E' (so V). Der 
Metriker zog also die beiden anapästischen Tetrameter als 
dTTtiiböc zu dem vorhergehenden jambischen System und son- 
derte das Ganze durch die Diple ab, obwohl die folgende 
dialogische Partie in denselben anapästischen Tetrametem 
gehalten ist (763—823). Ein ganz adäquater Fall findet sich 
Ritter 409. Zwei jambische Tetrameter bilden die Epodos 
eines vorhergehenden Melos; auf die Epodos folgen 32 dia- 
logische Verse in gleichem Metrum. Dennoch leseij wir 
Schol. 409—440 bmXfi kqi ctixoi Tajiißoi Xß' ktL Dieses Scho- 
lion beweist zugleich, dass sich die Diple auch nach v. 334 
fand, wo uns das Scholion verloren ist. — In einem anderen 
hierher gehörigen Falle ist die Diple nach dem epodischen 
Distichosnur durch die Lässigkeit des excerpirenden Scholiasten 
ausgefallen imd bereits richtig von Thiemann ergänzt: Schol. 
Wölk. 1353 (biirXfi Kai) cxixoi öjiioioi xifi biciixtu Xt' kt^. 
Acharn. 366, 393; Ritt. 391 sind die Scholien überhaupt 
verloren. 

Wir sehen also , auch in den beiden vorgeführten Fällen, 
die Thiemann allein dazu führen konnten, die durchgreifende 
Bedeutung der Diple einer' Beschränkung zu unterwerfen, 
wird diese in Wahrheit nicht modificirt. 

Es mag fest überflüssig erscheinen, die Bedeutung der 
Diple schliesslich noch durch die eigenen Worte des Metri- 
kers zu bestätigen. Schon solche Wendungen, wie Schol. 
Frieden 775 (u(p' o Thiem.) birrXf] Kai |Li€TaßoXf| eic juo- 
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V0CTp09iKf|V budba ktI. *) sprechen diese Bedeutung aus : **am 
Schlüsse des Makron findet sich die Diple, und zwar geht 
das Metrum in eine monostrophische Dyas über u. s. w." 
Nicht minder deutlich sind solche Motivirungen des Semeion, 
mit denen die kolometrischen Scholien oft beginnen: bmXfi' 
iTrerai Tctp M^Xoc kt^. Der Metriker 'setzt ein das Semeion 
begründendes fäp hinzu, weil ein }i4Xoc schon als solches von 
der vorhergehenden stichischen Partie metrisch verschieden 
ist. Endlich beachte man, wie Hephaestion diese Anwen- 
dungsweise der Diple auch für eine cköocic des Alkman 
constatirt. P. 75 Westph. heisst es: irapot 'AXKjiiävi toOv 
€upicK€Tai (sc. f) bmXfi f| Suü ßXeTiouca)* cTpaipe Tap eKCivoc 
beKaieccctpuJv cxpoqpuiv ac)LiaTa, uiv tö jiiev f^juicu toO aöioö 
juterpou e7roiT]cev ^TriacTpoqpov , tö bfe f^^icu ^lepou. Kai b\ä 
toOto im tqTc ^tttoi cipoqpaTc xaTc ex^paic TiGexai r\ bm\f\ 
crijLiaivouca xö iiexaßoXiKÄc xö äcjuia TeTpacpöcti. Nur 
fand sich hier die Diple f| eEuü ßXerrouca <. Da bei Helio- 
dor dieser Unterschied zwischen der ?Euj und f cu) ßX^irouca 
nicht erwähnt wird, so haben wir, wie dies auch Thiemann 
thut, hier stets an die zunächst liegende Form d. h. an die 
€cuu ßX^TTOuca > zu denken. — 

Es bleibt uns nur übrig noch im Einzelnen Einiges über 
die Heliodoreische Anwendung hinzuzufügen. 

Während der Metriker die melischen Partien verständiger 
Weise in ihrer strophischen Einheit behandelte, und somit die 
Diple vor dem Beginne und am Schlüsse eines Melos eintrat, 
zergliederte er andererseits die dialogischen Partien ohne 
alle Rücksicht auf Interpunction, Satzende und Personen- 
wechsel. Indem die Kolometrie, von dem ersten Verse eines 
Dramas ausgehend, vor allem den Zweck verfolgte, dasselbe 



*) Ausserhalb des Zusammenhanges der Kolometrie findet sich zu 
V. 775 noch die Bemerkung: "t6 x "^P^c ri\v dXXaxflV toO ja^rpou", 
was auffallen könnte. Aber das Semeion der Diple > oder > ist hier 
offenbar nur in X corrumpirt, wie dies schon Hermann Schrader be- 
merkte, de notatione critica a veteribus grammaticis in poet. scaen. 
adhibita p. 57. 



— 65 — 

in seine Heterometra zu zerlegen, war von selber die 
durchgehendste Consequenz geboten, wenn sie nicht ihren 
Zweck verfehlen wollte. Dabei beobachtete nun Heliodor im 
Einzelnen folgendes Verfahren. 

Er sonderte jedes, auch das kleinste Heterometron durch 
das Semeion ab, nur ein einzelnes in ein stichisches Metrum 
eingeschaltetes Kolarion liess er bei der Semeiosis unberück- 
sichtigt, oder mit anderen Worten: Die durch die Diple 
abgesonderte Partie musste mindestens den Umfang der 
irepioboc biKwXoc haben. Wir werden diesen Satz gleich 
durch die durchgehende üebereinstimmnng der Scholien er- 
weisen, zunächst müssen wir aber den etwaigen Einwurf zu- 
rückweisen, als sei dies eine Einschränkung, durch welche 
der Zweck der Kolometrie überhaupt in Frage gestellt werde. 
Im Gegentheil verfahrt Heliodor auch hier nur consequent. 
Letzteres wäre natürlich nicht der Fall gewesen, wenn der 
Metriker solche in ein stichisches Metrum eingeschalteten 
kleineren Megethe wie z. B. Frieden 1104 (cirovbf) cirovbri), 
welche das System '^der antiken Metrik unter die Kategorie 
der Scrpocpa rechnete, in der Kolometrie überhaupt unberück- 
sichtigt gelassen hätte — eine solche Annahme ist von vorn- 
herein auszuschliessen. Aber welches Mittel hatte der Metri- 
ker, um das geringere Megethos eines solchen einzelnen 
Kolon anschaulich zu machen? Es bestand in diesem Falle 
lediglich in der Stellung, und zwar in der eicGecic oder 
dTreicöecic. Eben die ^^Einrückung" reichte vollständig aus, 
solche einzelne Hemistichia oder sonstige Kola von dem 
stichischen Metrum abzusondern. Daher sagt die Kolometrie 
Schol. Frieden 1104 tö bk "cttovö^ cTrovbri'' [TrapemTpacpf)] 
^v elc9^c€i KuiXov bicirovbei(aK)öv xal iv ^KÖ^cei oi ^ttikoi 
aXXoi.*) Das Einzelkolon steht den vorhergehenden Hexa- 



*) So comgirt Thiemann richtig die Lesart des Venetus ^irei k' äXXoi 
(ohne ol). In dem Anfang des Scholion ist nur das Wort TrapeiriTpcwpi?! 
auszuscheiden; statt des überlieferten kUiXou öiCTrovbeCou schreibt Thie- 
mann KiZiXov biCTTOvbetov, doch wohl biCTrov5ei(aK)öv oder kuiXov bi(iTXoO) 
cirovöciou? 

Hjevtsk, Heliodor. Untersuch. 5 



metem gegenüber in der ekSECic, die fönenden Hexameter 
wieder in der ^KÖecic — durch dieses Einrücken wird das 
verschiedene Megethos des Kolons genügend gekennzeichnet. 
Wurde nun aber mit einem solchen Kolon noch ein zweites 
verbunden, so reichte die blosse Stellung nicht mehr aus und 
es trat die Semeiosis hinzu. Belehrend ist in dieser Be- 
ziehung Schol. Fried. 432. Hier lesen wir im Texte die 
Worte 

cnovbf] cnovbT)' 
eöq)TiMe^Te, eCupimeite. 

Dass diese nCiKa ß' von dem Metriker durch die Diple 
abgesondert wurden, konnte schon das nach eClq)i]|iETT€ er- 
haltene Semeion beweisen. Wir haben daher das Scholioo 
so zu er^nzen: .... iaMßiKOi ß", (üq)' oOc biiiXil) k&v in- 
Eic6^CEi (so Dindorf) KÄiXa ß', iliv tö fikv Ik öittKoO cnovbeiou, , 

TÖ bfe ^K Toö beurepou Tpoxaiou koI aÜTOö binXoO, [ ] 

(09* 6v) 435 bm\f\ [bi] küX iv iKQica lai — Mit diesem Ver- 
fahren stimmen nun die in den übrigen Scholien erhaltenen 
Bemerkungen über derartige einzelne Eola völlig über ein. 
Nirgends finden wir bei ihnen die Semeiosis angewandt. 

Da uns gerade vorwiegend viele der dialogischen Par- 
tien aus der Kolometrie verloren sind, so sind damit auch 
nur wenige Bemerkungen über solche Hemistichia erhalten. 
Vollständig Überliefert ist Schol. Ächam. 407, wenn auch 
mit den gewöhnlichen Schreibfehlem, die bereits Thiemann 
corrigirte: ^v eicO^cei novöneti 
CTixouc ia^ßiKOÜc KT^. — Loci 
Hon Fried. 1305; Heliodor s< 

(^V ^KÖ^CEt) CTIXOI ia^ßlKOl 

i!a|ißoc bifiETpoc äKaTäXrjKTOC. ] 
bereits Thiemann richtig. — ^ 
über Acham. 237, 241, 735 imt 
auch die Bemerkung der Schol 
anderen erhaltenen, durchaas 
obachtung überein; doch ist ( 
andere und zwar vorzuglichere 
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scLriften vor sich hatte, noch an anderem Orte näher zu 
besprechen. — Nor in erhöhtem Masse wird das über 
die Solana bemerkte von den oft in den Dialog einge- 
schobenen Interjectionen, den sogenannten 7ipoava<pu)vi^ceic 
und ^TTicpuJvriMaTa gelten, die oft kaum das Monometron er- 
reichen. Hier kann natürlich von einer Absonderung durch 
das Semeion um so weniger die Rede sein: vgl. Schol. Wol- 
ken 1170—1205; Ritt. 1078; Frieden 657, 1191, 1291. In 
dem Scholion Fried. 173 sind noch einige Fehler zu corri- 
giren. Da sich hier eine imseren Äristophanes-Handschriften 
iremde (wenn auch an sich werthlose) Lesart ergiebt, so ge- 
statte man uns darüber später noch ein Wort an anderer 
Stelle. Aus dem kurz zuvor erwähnten Grunde sind uns 
natürlich auch die Bemerkungen des Metrikers über solche 
TtpoovacpoiviinaTa oft aufgefallen. — Eine uns noch erhaltene 
Notiz zu Wolken 1258 möchte auf den ersten Blick mit der 
aufgestellten Ansicht in Widerspruch stehen. Hier ist näm- 
lich in der That die Diple nach einem solchen Proanapho- 
nema ausdrücklich überliefert. Das Scholion lautet: npoava- 
(piiivniitt TÖ "iiü noi noi", Kai t6 "^a", biö fnnX»i (bnr\f| Ven.) 
Ktti cTixoi Kzi. Da sich aber hier zwei auf verschiedene 
Personen vertheilte Interjectionen hintereinander fanden, so 
wird hier der Metriker dasselbe Verfahren beobachtet haben 
wie Frieden 434 (vgl. oben): 

6tiii 'KÖXecoc eörjÖiKtlic Tfiv KÖpbonov. > 

AM. 

Uli jioifiot. 

CTP6V. 

la. > 

TIC oÖTOct ttot' £c6* ö epnvuiv; kt^ 

Scholion in folgender Weise zu 
Kai iv eicÖ^cei) npoavaqjiüvr)^ 
!a", biö bm\i\ Kai (iv ^kOecei) 

r'- 

in bereits richtig die beiden Be- 
'" trhältnisses. 
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Schliesslich noch einige Bemerkungen über dieParabase, 
oder besser über die Art und Weise, wie der Verfasser der 
Kolometrie in diesem der Komödie eigenthümlichen Chorikon 
hinsichtlich der Semeiosis verfiihr. 

Jedes Melos bildet selbstverständlich seiner Umgebung 
gegenüber ein Heterometron. Daher setzt also Heliodor vor 
dem Beginne und am Schlüsse jeder melischen Partie die 
Diple. Wie wir sahen, war dabei sein Blick auf das Ganze 
gerichtet, er hütete sich, wieder einzelne Gruppen daraus ab- 
zusondern und dadurch die strophische Einheit einer melischen 
Partie zu vernichten. Anders musste sich nun das Verfahren 
bei der Parabase gestatten. In der typisch ausgeprägten 
Kunstform dieses Chorikon unterschied man schon sehr früh 
die regelmässig wiederkehrenden Theile, und gab ihnen theil- 
weise sehr significante Bezeichnungen. Zunächst zerfällt die 
vollständige Parabase (napdßacic reXeia) bekanntlich in zwei 
Haupttheile, in den nicht-antistrophischen und den antistrophi- 
schen Theil, die arcXa und bmXä, Letzteren Theil bezeichnet 
Heliodor durchweg als cuZuTia iTTippTmaTiKrj. Diese beiden 
Theile, die sich also in der Composition sehr wesentlich 
unterscheiden, sonderte daher Hehodor regelmässig durch die 
Diple ab. Nach dem letzten Kolon des Makron oder Pnigos, 
d. h. also des letzten Theiles in dem nicht-antistrophischen 
Haupttheile der vollständigen Parabase, setzte er das Semeion 
der Heterometrie : Schol. Ritt. 551 (öcp' ö Thiemann) biTrXfj, elta 
eTTaTexai iTTippTijLiaTiKfi cuZuTia, kt^., Acham. 665 und sonst. 
Die epirrhematische Syzygie sah Heliodor als ein strophisch 
einheitliches Ganze an, wie dies schon aus seiner Bezeich- 
nung dieses Haupttheiles hervorgeht. Daher findet sich denn 
auch nach den einzelnen Theilen der Syzygie niemals die 
Diple, gerade so wenig wie z. B. innerhalb eines Monostro- 
phikon. Dagegen werden die Theile des nicht -antistrophi- 
schen Haupttheils, also das Eommation, die eigentliche Para- 
base (auifj f| Trapäßacic) und das Makron oder Pnigos regel- 
mässig durch die Diple von einander abgesondert. Wo 
indess wie in den Achamem und Thesmophoriazusen das 
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Kommation von der eigentlichen Parabase metrisch nicht ver- 
schieden ist^ da findet sich selbstverständlich nach dem Kom- 
mation auch nicht das Semeion der Heterometrie: vgl. Schol. 
Acham. 626. — Nach der auifi f| irdpaßacic vor dem Beginne 
des juaKpov findet sich die Diple: Acharn. 659. — Schol. 
Fried. 764 ist daher das Semeion von Thiemann richtig er- 
gänzt: ^cp' iL bmXfi Ktti [d7T]fK9€Cic eic (auTfjv) Tf|V irapaßaciv, 
dvÖTraicTOi T€TpdjieTpoi KaiaXriKTiKOi Xa , iLv TeXeuiaToc **TTaOp* 
dvidcac", (ucp* Sv bm\f\ ....). Ebenso war aber das Se- 
meion auch Schol. Ritt. 546 herzustellen. Wir haben zu er- 
gänzen: (vtp* 8v biTTXf] Kttl) iv €lc0€C€l*) [5fe] KtüXa 

dvaTraiCTiKtt xeccapa, ktL — 

Mit diesem Verfahren des Heliodor vergleiche man die 
durchaus verschiedene Semeiosis der Parabase bei Hephaestion 
p. 76 Westph., vgl. auch Thiemann a. a. 0. p. 132. — 

In dem Voraufgehenden zeigte sich also, wie dies zu 
erwarten war, eine durchgehende Consequenz in der Anwen- 
dungsweise der Diple. Die wenigen Widersprüche erwiesen 
sich uns sehr bald als haltlos. Selbstverständlich ist an einer 
noch weit grösseren Anzahl von Stellen als den von uns im 
Obigen bezeichneten das Semeion von dem flüchtig excer- 
pirenden Scholiasten bei Seite gelassen. — 

4) buo biTiXai > >. üeber das Semeion der büo 
bmXai können wir uns kürzer fassen. Ein Zweifel über seine 
Bedeutung bei Heliodor konnte gar nicht entstehen: es be- 
zeichnet durchgehend den Beginn der Antistrophe. Schon 
Thiemann a. a. 0. p. 106 hat diese Anwendung der büo biTiXai 
durchaus richtig hervorgehoben. Vor jedem Heterometron, 
sahen wir, bediente sich der Metriker der Diple; entsprach 
dieses Heterometron zugleich einer früheren Partie als Anti- 
strophon, so wurde die Diple, die ja nur eine Verdoppelung 
der Haple war, wiederum verdoppelt zu dem Semeion der 
buo biTTXai. 



'*) iv iKQic£i ist die Ueberlieferung, ^v eUe^cei taoite (!) Thie- 
mann. 
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üebrigens fügt der Metriker bei den melischen Anti- 
strophen überall selbst die Erklärung des Semeion hinzu: 
Schol. Fried. 385-399 ucp' ouc ömXai ß'- eireTai fap n «vti- 
CTpecpouca t^ ^KKaibexaKiüXtu kt^. Ebendas. 485 — 499 buo 
biTiXar ^TTerai t&P h dviicrpocpoc t^ Trpotepqt (Thiemann rich- 
tig st. TTpOTCpqi) TTepiKOTTf) Kid., uud sonst. Demnach corrigirte 
schon Thiemann richtig einige Schreibfehler: Schol. Ach. 
947_948, 1037-1046; Ritt. 683—690. 

Ueber die Anwendungsweise dieses Semeion haben wir 
im Einzelnen noch Folgendes zu bemerken: Vor allem ist 
festzuhalten, dass Heliodor die büo bmXai lediglich da an- 
wendet, wo die Antistrophe von der Strophe durch ein He- 
terometron z. B. durch die lajußoi des Dialogs getrennt ist, 
d. h. also, hephästioneisch zu reden (Hephaest. p. 77 Westph.), 
lediglich in den Kaiot bi^x^^^^v (ivraTrobibö^eva. Nicht findet 
sich also das Zeichen der Responsion vor dem Antepirrhema 
und der Antode des zweiten Theiles der Parabase, nicht 
überhaupt in den xara cuvexeiav componirten antistrophischen 
Bildungen. Derartige Mele fasst der Metriker unter dem 
Namen einer jnovocTpoqpiKf) budc, xpictc u. s. w. zusammen, 
ganz analog wie er den strophisch gegliederten Theil der 
Parabase als epirrhematische Syzygie bezeichnet. Somit war 
hier das Zeichen der Responsion überflüssig, und es tritt wie 
gesagt lediglich da vor der Antistrophe ein, wo letztere von 
der Strophe durch ein Heterometron getrennt ist. 

Dass Heliodor abgesehen von den melischen Antistrophen 
auch dialogische Partien in ein antistrophisches Verhältniss 
setzt (Schol. Fried. 956 — 973), wie dies aus der Anwendung 
der buo bmXai erhellt, das verdient an einem andern Orte 
näher erörtert zu werden. — 

Die Zahl der kolometrischen Semeia ist hiermit eigentlich 
erschöpft. Nur der Vollständigkeit wegen bringen wir hier noch 
das bereits oben einmal erwähnte Scholion zu Wespen 1272 in 
Erinnerung. Dieses Scholion hatBergk in trefflicher Weise emen- 
dirt. Danach wird man jetzt den dort citirten Namen des Metri- 
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kers ("HXiööuüpoc) auf das vorhergehende, nicht aber auf 
die Worte juerct töv ctixov töv ^*tXu)tto7TOI€iv eic td rrop- 
vei* eiciövG' ^KdcTore" eici töttoi ^Trid ^xovxec ctitjlioic koi 
dXÖTOuc (so H. Schrader statt dXÖTiwc), ibc ^k Tipoxeipou jiiev 
eup€iv TÖV XÖTOV ouk ?cti beziehen. Ist man dennoch ge- 
neigt, auch diese Bemerkungen, wie z. B. Herm. Schrader*) 
thut, auf Heliodor zurückzuführen, so hätte also der Me- 
triker in seinen Exemplaren die Zahl der ausgefallenen Verse 
durch ebenso viele CTiTficti bezeichnet gefunden, ausserdem 
aber das Semeion der ctXoTOi 5.. üeber letzteres handelt Herm. 
Schrader a. a. 0. und kommt zu dem richtigen Resultate: inveni- 
mus, hanc notam positam esse eis locis, de quibus desperandum 
videbatur, cum medela eorum non in promptu esset, qua 
cum ratione ad verbum fere concinit id quod Heliodorus ipsi 
notae quam attulit adiunxit: lijc Ik Trpoxeipou juev eupeiv töv 
XÖTOV OUK ecTi. 



Nachdem wir uns den Boden, wie wir hoffen, ge- 
nügend geebnet haben, dürfen wir jetzt sicherer fortschrei- 
ten. Da uns in jedem einzelnen Falle ausreichende Kriterien 
zur Hand sind für die Entscheidung, ob ein Scholion zu den 
Bruchstücken der Heliodoreischen Kolometrie zu zählen ist 
oder nicht, so wird man nun die erhaltenen Reste für weitere 
Zwecke verwerthen können. Otto Schneider a. a. 0. p. 120 
glaubte die Kolometrie in ihrer genuinen Gestalt völlig ver- 
loren: tale quin utile fuerit institutum, sagt er, nostrisque im- 
primis studiis fuisset , si servati libri essent, perquam fructuo- 
sum, non potest dubitari. Nachdem für uns jetzt wenigstens 
ein kleiner Bruchtheil der metrischen Scholien als Heliodo- 
reisch gesichert ist, kann dieser, so weit wir sehen, nament- 
lich nach zwei Richtungen verwerihet werden. Einmal als 
Fundgrube für den Aristophanes-Text, und diese ragt ja über 
unsere Handschriften > des Dichters um viele Jahrhunderte 



*) de notat. crit. a vet. gram, in poet. scaen. adhib. p. 6 sq. 
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hinaus, zweitens natürlich als Bereicherungsquelle unserer 
Kenntniss der metrischen Tradition und insbesondere, um 
die Stellung des Heliodor zumal seinem Nachfolger Hephä- 
stion gegenüber näher zu erweisen. Was den ersten Punct 
betriflft, so berührt er sich vielfach mit der Frage, wie hoch 
wir die kritische Bedeutung des Metrikers anzuschlagen haben, 
und schon deshalb dürfen wir ihn keineswegs ausser Acht 
lassen, auch wenn die positive Ausbeute für den Text des 
Aristophanes nur eine äusserst geringe sein wird. Selbst 
wenn wir nur von Neuem die Lehre zögen, wie hoch ge- 
wisse Fehler unserer Handschriften hinaufreichen, wird man 
sich der Mühe einer genauen Vergleichung nicht entziehen 
dürfen. Was die zweite Frage angeht, die nach der metri- 
schen Bedeutung des Heliodor, so wird es vielleicht gerade 
von hier aus möglich sein, die Stellung des Hephästion zu 
seinem Vorgänger hie und da in ein helleres Licht zu setzen, 
als dies bisher geschehen ist. "Schwer ist zu beurtheilen," 
sagt Westphal gr. M. H 2 S. 106, "was Hephästion seinen 
Vorgängern gegenüber Neues geleistet hat". Allerdings 
haben auch die Scholia Saibantiana zum Hephästion gerade 
in dieser Beziehung — wenigstens in ihrer bisherigen Isoli- 
rung — wenig Neues gelehrt. 

Bevor wir jedoch zu dem ersteren der genannten Mo- 
mente, d. h. zu der Frage nach der kritischen Bedeutung des 
Heliodor übergehen, lassen wir hier ein kurzes Capitel von 
vielleicht allgemeinerem Interesse folgen , das sich am besten 
an den Abschnitt über die Semeiotik anschliesst. 



4. 

Es ist bekanntlich ein Verdienst Fr. Ritschrs, durch die 
methodische und geistreiche Behandlung der sieben Boten- 
reden in den Septem zuerst das Gesetz einer symmetrischen 
Composition auch dialogischer Partien in grösserem Umfange 
für die Tragiker erwiesen zu haben. Die Entdeckung Ritschl's 
war ein neuer methodischer Gesichtspunct, sie wurde bald 
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die Veranlassung^ auch in anderen Partien des Aischylos 
und der Tragiker überhaupt nach einer solchen Symmetrie 
zu forschen. Bald dehnte man das Gesetz auch auf die übri- 
gen scenischen Dichter auS; neuerdings hier mit grösserem, 
dort mit geringerem Erfolg auch auf heterogene Gebiete der 
griechischen wie der römischen Poesie. Es liegt hier ausser 
unserer Absicht, die Resultate dieser Untersuchungen im 
Einzelnen durchzugehen, wir berühren hier nur ganz kurz 
einige Grenzpuncte. 

Was der Ritschrschen Entdeckung den allgemeinen Bei- 
fall sichern musste, war besonders der Umstand, dass hier 
eine besonnene Methode von vornherein alle Gewaltsamkeit 
ausschloss, und man die kritischen Textesänderungen nicht 
der strophischen Responsion zu Liebe vorgenommen sah. Nicht 
immer das Gleiche lässt sich von der durch diese Entdeckung 
. hervorgerufenen jüngeren Literatur^) sagen. Während sich 
auch hier eine Anzahl beachtenswerther Arbeiten innerhalb 
der Schranken einer sicheren Methode halten, wie dies neben 
anderen besonders von der trefflichen Abhandlung Heinrich 
HirzeFs (de Eurip. in compon. div. arte, Lips, 1862) zu rüh- 
men ist, war es auf der anderen Seite bekanntlich Heinrich 
Weil, der der neuen Theorie für Aischylos eine so masslose 
Ausdehnung gab, dass es lediglich consequent war, wenn er 
bei der Begründung der vermeintlichen antithetischen Gesetze 
nicht selten in die handgreiflichste Unmethode verfiel. 

Gegründeter Widerspruch konnte daher nicht ausbleiben. 
Ribbeck und Keck wiesen in ihren Beurtheilungen mit Recht 
auf die Willkühr hin, zu welcher die Weil'schen "artificia" 
führten; am lautesten erhob Friedrich Heimsöth Widerspruch, 
dem der *' Aberglaube** der Zahlen, die Weil nachzuweisen 
sucht, wie eine Art Monomanie erschien. Neuerdings fühlte 
indess dieser Kritiker, wie sein massloser Widerspruch nur 
über das Ziel hinausschoss, und er weist es als "Insinua- 

*) Vgl. Fr. ßitschl opusc. I p. 300 sq. ; neuerdings handelt N. Wecklein 
in der oben erwähnten Würzburger Festschrift S. 119 folg. "über sym- 
metrische Anordnung des Dialogs und die Stichomythie bei Sophokles," 
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tion" zurück, wenn man ihm vorwerfe, dass er Regelmässig- 
keiten der Form für den Dialog leugne. '* Ich verkenne," 
heisst es Krit. Studien z. d. gr. Trag. I S. 388, ^^weder eine 
Menge vorliegender Beispiele von Symmetrie, noch zweifle 
ich daran, dass deren bei dem Zustande unserer Texte noch 
manche durch unrichtige Personenabtheilung, Lücken und 
Interpolationen verwischt sein können, auch ich bemühe 
mich dieselben wiederzufinden, nur auf andere Weise, als dies 
in neuester Zeit von Seiten der Anhänger der bezeichneten 
Lehre geschieht . . ,'' 

Also auch Heimsöth , der in einem seiner früheren Bücher 
ebenso unglücklich als ungemessen gegen Ritschi und Dindorf 
polemisirte, kann nicht umhin, dem neuen Princip eine grosse 
Ausdehnung beizumessen — nur über die in Frage kommende Me- 
thode, über die zu statuirenden Grenzen ist man sich nicht einig. 

Dem gegenüber müsste es von doppeltem Interesse sein, 
wenn sich das Zeugniss eines alten Metrikers aus guter Zeit 
finden liesse, auf dessen Ansicht man auch in diesem Puncte 
wenn auch nur vergleichsweise recurriren könnte. Ein sol- 
ches bisher unbeachtet gebliebenes Zeugniss liegt uns vor in 
einem Fragmente der Heliodoreischen Kolometrie. Wie das 
gleich näher zu behandelnde Scholion zur Evidenz bringen 
wird, beobachtete schon Heliodor die symmetrische Composi- 
tion bei Aristophanes*), schon er betrachtete gewisse dia- 
logische Gruppen wie Strophe und Antistrophe. — Zunächst 
hätte eine solche Thatsache an sich nichts Auffallendes. Ab- 
gesehen ^von der naheliegenden Annahme, dass dem Helio- 
dor eine derartige Auffassungsweise bereits von Grammatikern 
früherer Zeit überkommen sein dürfte, konnte ihn der un- 
unterbrochene Gang seiner Kolometrie von selbst darauf 
hinführen. — Die Kolometrie des Heliodor unterschied sich, 
wie wir dies schon früher bemerkten, von der KU)Xo)i€Tpia 
TUJV ineXiKÄv AicxuXou, CocpoKX^ouc xai Göpmibou des Euge- 

*) Die einschlagende Literatur für Aristophanes findet man jetzt 
in aller Kürze geordnet bei Jacob Oeri, de responsionis apud Aristo- 
phanem rationibuB atque generibus (Bonnae 1865) p. 2 sq. 



— 75 — 

nios dadurch; dass sie auch die dialogischen Partien der 
Dramen behandelte ^ ihr Zweck war^ das Drama nach seinen 
metrischen Gruppen abzutheilen^ sie fasste das Gleichartige 
zusammen und gab durchweg die Zahlen der in gleichem 
Metrum geschriebenen ctixoi oder KtXiXa an. Hier war also 
wenn irgendwo Gelegenheit, eine derartige Symmetrie zu be- 
obachten. Auf der anderen Seite freilich muss die unten näher 
zu bestimmende Zeit des Metrikers bereits als zu unproductiv 
erscheinen, als dass wir in Heliodor wirklich den ersten Be- 
gründer einer so wichtigen Theorie erblicken dürften. Es ist 
vielmehr im hohen Grade wahrscheinlich, dass wir diese Ob- 
servation durch Heliodor's Vermittlung auf ältere ^kööccic 
alexandrinischer Grammatiker zurückzuführen haben. Wie 
leicht dann von hier aus die Brücke zu den Dichtertexten der 
classischen Zeit geschlagen ist, bedarf keines Nachweises. 

Dass nun Heliodor uns in der That eine solche Beobachtung 
bewahrt hat, lehrt folgendes Scholion des Venetus zu Fried. 956 
— 973: büo bmXai küi iv iKÖecei ctixoi la^ßiKoi TpijüieTpoi 
ciKaTdXT)KTOi ir. — Es wird alles darauf ankommen, in wel- 
chem Sinne der Metriker das Semeion der bvo bmXai > > 
verwandte. Dieses Zeichen hatte nun bei Heliodor, wie wir 
dies nicht zu wiederholen brauchen, durchgehend den Zweck, 
die antistrophische Responsion anzudeuten. Die buo biTrXai 
finden sich ausnahmslos vor einer solchen Partie, die einer 
vorhergehenden metrisch respondirt, mit einem Worte vor 
der Antistrophe: daher die Begründung die wir den Metriker bei 
den melischen Antistrophen selbst hinzufügen sahen. — Welcher 
vorhergehenden Partie sollten nun die von dem Metriker be- 
zeichneten 17 Trimeter correspondiren? 

Wir finden sie deutlich in einer kurz vorhergehen- 
den Bemerkung bezeichnet. Schol. Venet. zu 922 — 938: 

bmXfl Kttl fK0€ClC €IC IdfAßouc Tpiji^Tpouc aKttTaX^lKTOUC lt. 

Strophe {äfe br|, ktL) und Antistrophe {aye brj, kxL) = 
17 17 sindnur durch dasmelische Amoibaion 939—955 getrennt* 

Sehen wir nun die von dem Metriker als Antistrophe 
bezeichneten Trimeter näher an, so fallt sogleich ins Auge, 
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dass die Gruppe 956—973 nach unseren Handschriften nicht 
17 sondern 18 jambische Trimeter umfasst. 

Man wird zunächst daran denken^ dass wir es hier vielleicht 
lediglich mit der so häufigen Yerschreibimg der Zahlzeichen zu 
thun haben. Wie leicht konnte nicht, wenn wir die sonstige 
Ueberlieferung dieser Scholien betrachten, xt aus vt] ver- 
schrieben sein. Und doch wird sich gleich deutlich zeigen, 
wie ein solcher Gedanke durchaus fern zu halten ist. — Das 
Zeichen der buo bmXai nach v. 955 hatte natürlich nur dann 
einen Sinn, wenn dieser Partie eine gleiche Anzahl Trimeter 
an Stelle der Strophe voranging - und diese Verse sind die 
TajLißoi iC von 922—938. Es wäre nun wenigstens nicht ab- 
solut undenkbar, dass etwa die in den Scholien überlieferte 
Zahl ir an beiden Stellen verschrieben, und also in den 
Versen 922—938 die Lücke eines achtzehnten Trimeters zu 
statuiren wäre. Aber diese schon an sich unwahrscheinliche 
Annahme verliert sogleich allen Boden, wenn man sich die 
Gruppe der V. 922 — 938 näher angesehen hat. Sowohl dem 
Gedanken als der Form nach sind diese Verse in bester Ord- 
nung, nirgend lässt sich auch nur die Spur einer Lücke ent- 
decken. So sind wir denn geradezu genöthigt, der Ueber- 
lieferung der Scholien zu folgen und mit Heliodor in der 
antistrophischen Partie (956—973) nur 17 Trimeter zu lesen. 
Und dass in der That innerhalb dieser Verse ein Literpolator 
oder zunächst ein Interpret seine Hand im Spiele hat, ist un- 
schwer zu erweisen. 

Vers 970 folg. geben unsere Handschriften in folgender 
Gestalt: 

OIK. 

oö f&Py oiTivec 

flJLlUJV KttTaXeÖVTUJV ÖbUip TOCOUTOVl 

de raÖTÖ ToOG' dcxäc* iövxec x^piov; 
TPYr. 

di\y ibc xdxiCT' euxiA^lueO*, euxubjLiecOa bf\. 
Schon Cobet bemerkte scharfsichtig, wie unpassend in 
der Ueberlieferung der ganze letzte Vers dXX' uic Taxier' 
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€uxa>M€0', euxiijLiecGa br\ dem Trygaios zugetheilt wird, da 
doch die letzten Worte eäxuijLiEcOa bi\ nur die wiederholende 
Bestätigung eines vorhergehenden €uxiu|i€9a aus dem Munde 
einer anderen Person sein kann. Mit Recht bemerkt daher 
Bergk: verba euxw^ecGa bi\ choro tribui, vulgo Trygaeo con- 
tinuantur. Quamquam etiam priorem versus partem choro, 
posteriorem Trygaeo tribuere possis. — Aber man hatte noch 
einen Schritt weiter zu gehen. Während nämlich die zurück- 
blickenden Worte €uxu)M€cOa br\ durchaus passend, ja als 
Uebergang zu der nun folgenden euxn ^.Is nothwendig erschei- 
nen, sind die vorhergehenden Worte dXX' ibc tcixict' eux^McG' 
mindestens überflüssig. Die Worte eöx^M^cOa hr\ dienen näm- 
lich lediglich zur Wiederaufnahme des wenige Verse vorher- 
gehenden (967) dXX' euxiwjLieGa, dagegen sind die Worte dXX' 
ibc Taxier' eux^M^Ö', wie dies gleich noch deutlicher werden 
wird, von späterer Hand eingeschoben. Nicht minder 
überflüssig sind nämlich auch die beiden letzten Worte des 
vorhergehenden Verses — lövrec x^Piov. Zunächst möchte 
man geneigt sein, in der Wendung dcrdvai ic raÖTÖ toO0' 
die Präposition in finalem Sinne zu fassen: ^^zu gleichem 
Zwecke versammelt sein, dastehen'*, viel näher liegt aber 
noch die einfache locale Bedeutung. '€cTdvai ^c rauTÖ ist 
wie die ganz analogen Verbindungen napeivai elc töttov, 
cxeTv €ic x^Piov, napaf ifvecGai elc töttov und ähn- 
liche, gerade eine echt griechische Construction, wie man sie 
sich aus jedem Schriftsteller der guten Zeit sammeln kann — 
freilich bei aller Einfachheit der zu Grunde liegenden An- 
schauung zu kühn für das Verständniss eines byzantinischen 
Lesers. Der Interpret verlangte zu der Präposition eic noth- 
wendig ein Verbum der Bewegung, er setzte daher zu dcrdciv 
ein iövT€C, zu TauTÖ toOG' ein x^piov hinzu — beides gleich 
überflüssig. Nachdem diese Interpretamente in den Text ge- 
riethen, füllte ein späterer Grammatiker die dadurch entstan- 
dene Lücke nicht eben sehr geschickt durch ein zum grössten 
Theil aus V. 967 geborgtes dXX' ibc TdxiCT* €Öxii|bi€0' aus. Wir 
haben herzustellen: 
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OIK. 

fljüiuiv KttTaxeöviiüv libiup tocoutovI 
ic TttÖTÖ TOU0* dcTttciv; [iövT€C x^piov 

TPYr. 

dXX" ibc TCtxiCT* €Öxiü|iieO',] euxoi^ecOa brj. 

Dies unsere Ansicht über die Verse 971 und 972. Nur auf 
diese Weise werden wir der über unsere Handschriften so viele 
Jahrhunderte hinausreichenden Ueberlieferung gerecht werden^ 

Auf alle Fälle steht die Thatsache fest, dass Heliodor 
die beiden durch ein melisches Amoibaion getrennten dialo- 
gischen Partien 922 — 938 und 956 — 973 in ein antistrophi- 
sches Verhältniss setzte. Der Metriker beobachtete den schö- 
nen Parallelismus der Verse 856 — 1038: 

15 42 15 17 17 17 42*) 7 17 

jamb. Trim. 




Wenn sich dieser Einsicht Niemand entziehen kann, 
so wird es vielleicht nicht an anderen Einwendungen fehlen. 
Man wird fragen, wie es zugehe, dass der Metriker an an- 
deren Stellen, wo ihm ein gleicher Parallelismns entgegen- 
trat, nicht eine ähnliche Bemerkung macht. Sollten wir den 
Grund dieses Schweigens lediglich in der fragmentarischen 
Ueberlieferung der Kolometrie zu suchen haben? 

Nehmen wir z. B. eine kurz vorhergehende dialogische 
Gruppe desselben Stückes 656 — 728. Es ist der Dialog zwischen 
Hermes und Trygaios. Der erste Theil der Fragen, die die 
Eirene dem Hermes zuflüstert, betrifft vor allem die attische 



*) V. 974—1015 erklärt die Kolometrie (Schol. Venei) in folgen- 
der Weise : 6mXf) Kai eicöccic elc dvaira^cTWv ircpiöbouc 60o (so Thie- 
mann richtig statt dvdiraicTOV, irepioöot 60o), Tf]v \xäv trevrcKairpia- 
KOVTdjui€Tpov le' KubXuüv, ÖTi i%£i )Liov6)LieTpa t'i t6 t€ ß' Kai la' Kai ig, 
Ti?)v bi IHKaiT€ccapaKovTd)Li€Tpov kt' kU)Xujv, [ÖTi ix^i |Liov6pi€Tpa Tp(a]. 
Die letzten von uns ausgeschiedenen Worte sind völlig gedankenlos 
aus dem Vorhergehenden wiederholt. 
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Politik und ihre Führer (656 — 692), der andere die Literatur, 
Sophokles und Kratinos. Wie sieh diese beiden Abschnitte 
dem Gedanken nach deutlich von einander absondern, so 
entsprechen sie sich auch der Verszahl nach auf das genauste 
(36 = 36) und werden durch das überzählige Proanaphonema 
o) öl zweifellos von einander getrennt. Das auf die Kolo- 
metrie zurückgehende Scholion des Venetus lautet einfach 
(656 — 728) bmXfi xai eic0€cic irapd tö(v) T€TpdjLi€Tpov elc id|üi- 
ßouc rpi^^ipouc (so corrigirte Thiem. statt des überlieferten 
lajißiKd Tpi^eTpa ; über töv vgl. oben S. 24) oß', ^erd bk X?' Icxi 
iTpoavaq)aiVTma tö (Ü iL. Die Symmetrie ist hier so sehr in 
die Äugen springend, dass sie dem Metriker unmöglich ent- 
gehen konnte. Aber, fragen wir, warum bediente er sich 
nicht auch hier des Semeion der 5uo bmXaT? Der Grund 
ergiebt sich ungesucht aus seiner sonstigen Erklärungsweise 
und der entsprechenden Semeiotik. Wir haben nur darauf 
zu achten, wie sich der Metriker bei der Erklärung analoger 
melischer Partien verhielt. — Während wir uns gewöhnt 
haben, auch diejenigen melischen Partien, die nicht durch 
den Dialog getrennt sind, uls Strophe und Antistrophe zu 
bezeichnen, ist die Ausdrucksweise des Heliodor hier eine 
verschiedene. So stellen wir z. B. die melischen Theile der 
Parabase Frieden 775 folg. als Strophe und Antistrophe 
oder als Ode und Antode einander gegenüber (775—795 = 796 
— 816), Heliodor fasst beides zusammen unter dem Namen einer 
budc ^ovocTpoq)tKrj, ohne daher vor der Antode das Semeion der 
antistrophischen Responsion zu setzen. Ja wir haben bereits 
oben nachgewiesen, dass sich der Metriker des Semeion der 
bvo biTiXai lediglich in den xaid bi^x^iav dvTaTrobiböjLieva be- 
dient. — Wie nun der Metriker bei den meUschen Partien 
verfohr, so verfuhr er auch bei den dialogischen. Wollte er 
sich nicht inconsequent werden, so musste er im Dialog vor 
der die Antistrophe vertretenden Partie die büo bmXaT 
ebenso ausschliessen, wie er sie bei den xatd trepiKOTrfjV 
dvojLioiOjLiepf) des zweiten Theiles der Parabase und den mono- 
strophischen Mele ausschliesst: mit einem Worte, er sah in 
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den Versen Fried. 656 — 728 das Analogen einer mono- 
strophischen Dyas.*) 

So begnügt sich Heliodor mit der einfachen Bemerkung, 
dass die ersten 36 Verse von den übrigen durch das Proana- 
phonema getrennt sind. 

Während nun auch in diesem und ihm gleichen Fällen 
der Annahme nichts entgegensteht, dass dem Heliodor die 
Symmetrie der dialogischen Composition nicht entgangen ist, 
so ist andererseits hervorzuheben, dass sich die Observation 
des Metrikers in engen Grenzen bewegte und sich wahr- 
scheinlich auf Beispiele der beiden berührten Fälle be- 
schränkte. 

Obwohl uns die Kolometrie nur in höchst dürftigen 
Resten vorliegt, und uns hinsichtlich jener Observation die 
ausdrücklichen Bemerkungen des Metrikers bis auf die ein- 
zige, oben erwähnte verloren sind, so gestatten doch die er- 
haltenen Fragmente immerhin einen genügenden Einblick in 
den Zweck und die Einrichtung der Kolometrie, und von 
hier aus wird sich, wie sich gleich zeigen wird, ein Schluss 



*) Schon dieser Umstand zeigt, dass die zu Ritt. 721 (nicht in R, 
V, 0) erhaltenen Worte lirl 6^ tCJ) ^'KaeußpCcai" xivk TiG^aci 6\jo öi- 
ttXöc nicht von Heliodor herrühren. Es ist dies, so weit uns bekannt, 
das einzige Mal ausser der oben behandelten Heliodoreischen Stelle, 
wo die Aristophanes - Scholien die 60o öiiiXat in einer dialogi- 
schen Partie aufweisen. Der Sinn des Semeion ist hier ein von 
dem oben erörterten völlig verschiedener. Die richtige Bedeutung 
gab schon Dobree an zu Frösche 314. Ebenso Hermann Schra- 
der, in der oben erwähnten Schrift p. 9.: ^^ad extemam versuum 
rationem notandam diplas illas positas esse puto, haud scio an ita, 
ut moneant, post v. 722 altercatione inter Paphlagonem et insiciarium 
finita verbis lUJjLiev ^c t6v öfifLiov aliam ne dicam scaenam at scaenae 
certe partem sequi, ita ut post KaGußpicat temporis intervallum sta- 
tuendum sit paullo longius." Die Vermuthung liegt nahe, dass spä- 
tere Grammatiker, nachdem die Lehre von der antistrophischen Re- 
sponsion dialogischer Partien abhanden gekommen, dem Zeichen die 
Anwendung beim Scenenwechsel unterlegten. So konnte es kommen, 
dass einige Grammatiker (rivdc) das Semeion auch an solchen Stellen 
wie z. B. Ritt. 721 anwandten, wo zwar eine Art Scenenwechsel, aber 
nicht antistrophische Responsion stattfand. 
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auf die grössere oder geringere Tragweite jener Observation 
bei Heliodor ziehen lassen. 

Indem die Kolometrie die gleichartigen Stichoi bis zum 
Eintritt einer Heterometrie zusammenfasste, kam es lediglieh 
darauf an^ die Gesammtzahl der Stichoi einer gleichartigen 
Periode anzugeben, nicht aber das Zahlenverhältniss, nach 
dem die Stichoi auf die einzelnen TipöcüJira vertheilt waren. 
In den Besten der Kolometrie herrscht in Bezug auf die 
biaip€Ctc €ic Tct TTpöctüTta folgender constanter Gebrauch: Sie 
wird angemerkt 1) in allen imeXri djütoißaia 2) im Dialog an 
solchen Stellen, und lediglich an solchen, wo ohne die 
nähere Bezeichnung der dXXaYf) tujv TrpociiüTrujv leicht ein 
Missverständniss hätte entstehen können. Zu letzterem Falle, 
der uns hier allein angeht, gehört z. B. Fried. 299. Cha- 
racteristisch geht hier der gemessenere jambische Trimeter 
kurz vor der Parodos des Chors in das hastig-eilende Metrum 
des trochäischen Tetrameter über — ^ ibc raxicx' fijuac Xaßövtec 
ktL Darauf erscheint der Chor und fahrt in dem gleichen 
Metrum fort. Hier hält Heliodor eine Bemerkung über die 
biaipecic eic xd TTpöcuüira nicht für überflüssig, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil man, verleitet durch die Gleichheit des 
Metrum, leicht auch die beiden noch dem Trygaios zugehö- 
renden Verse zu der eigentlichen Parodos des Chors hätte 
ziehen können. Er sagt daher Schol. Fried. 299 bmXfi Kai 
^TT^K0€cic (so Thiemann richtig statt des überlieferten ^KOecic; 
derselbe TetpajLieTpouc st. Tpi|ieTpouc) eic crixouc rpoxctüKOuc 

T€TpajLl^TpOUC KttiaXTlKTlKOUC ß', OÖC fxi 6 7rp€CßÜTT]C X^- 

T€i, uq)' OÖC KOpujvic, toO xopoO eiceXGövtoc, kt^. 

Ein ganz ähnlicher Fall findet sich Schol. Ritt. 611 — 615, 
wo man sich den Grund des Metrikers leicht aus dem bereits 
Bemerkten erklären kann. Wir haben schon, an anderer Stelle 
die Ergänzung des lückenhaften Scholions motivirt: (69* oöc 
bmXfi Ktti Kopuivic , 8ti eicdpxetai ö uTToxpirric , xai ^v eicWcei) 
in ToO xopoO Taiißoi TpijLieipoi dKaidXriKTOi (b\ 6 bk) e' toO 

UTTOKplTOO 7Tap€pX0jLl€V0U (, Öcp' 5v) KtL 

Es ist selbstverständlich, dass uns wie in allem Uebrigen 

Hbksb, Heliodor. Untersuch. 6 
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so auch hinsichtlich der dXXorr^ tujv irpoct&irujv die meisten 
Bemerkungen des Metrikers verloren gingen; aber die Reste 
der Eolometrie sind zahlreich genug; um den Schluss zuzu- 
lassen ; dass auch die verlorenen Angaben lediglich Fälle be- 
trafen, die sich jenen zwei oben bezeichneten unterordne- 
ten. — Ist dieser Schluss richtig, so folgen daraus von selbst 
die Grenzen, in welche die Observation der Symmetrie dia- 
logischer Partien für die Eolometrie eingeschlossen war. Um 
die Beobachtung in ihrer ganzen Tragweite zu verfolgen, 
dazu fehlte dem Metriker also vor allem die Berücksichtigung 
des Personenwechsels. 

Nehmen wir ein beliebiges, aber einfaches Beispiel aus 
den Stücken, zu welchen uns die Fragmente der Eolometrie 
vorliegen, so haben wir z. B. Ritt. 247 — 268 folgenden Pa- 
rallelismus vor uns 

8 3 8 3 

Heliodor zieht in der Eolometrie einfach die Summe der 
trochäischen Tetrameter abgesehen von allem Personenwechsel, 
und nennt nur die Gesammtzahl. Vgl. Schol. 247 — 283 
Kopujvic, ÖTi elc^pxerai 6 x^PÖc tujv iTTTrdiuv, kqi ttciXiv ctixoi 
TpoxctiKOi W (so richtig Thiemann für Xß'). Ebenso schweigt 
der Metriker an den übrigen Stellen, wo uns eine solche erst 
durch die Beachtung des Personenwechsels erkennbare Sym- 
metrie entgegentritt. 

Wenn man nun neuerdings wenigstens für Aischylos 
auch über diesen wichtigen Gesichtspunct weit hinausging, 
und auch jede längere Rede in grössere oder kleinere sym- 
metrische Abschnitte (periodi und articuli) zerlegte, so er- 
giebt das Gesagte von selbst, dass sich von dieser sogenannten 
nova antitheticae compositionis lex in der Heliodoreischen 
Eolometrie zu Aristophanes keine Spur fand, und sich eine 
solche nicht finden konnte. — 

So muss denn in den angegebenen Grenzen der Metriker 
Heliodor, der nach Marius Victorinus bekanntem Ausdrucke 
inter Graecos huiusce artis antistes aut primus aut solus est, 
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auch bereits als ein Gewährsmann des in der dialogischen 
Composition der scenischen Dichter beobachteten Parallelis- 
mus betrachtet werden. Die Kritik der scenischen Dichter 
wird diese Ueberlieferung in Zukunft mit grosserer Conse- 
quenz verwerthen dürfen. 



5. 

Wir gehen dazu über, die kritische Bedeutung der uns 
erhaltenen Reste der Kolometrie ins Auge zu fassen. Ob- 
wohl die positive Ausbeute fär den Text des Dichters nur 
eine geringe sein wird, ist doch der Einblick einmal in die 
Textesrecension wie sie dem Metriker vorlag, weiterhin in die 
Art und Weise seines eigenen kritischen Verfahrens nicht 
ohne Interesse. Wir benutzen die Gelegenheit, um zugleich 
einige weitere Beiträge für die Correctur der kolometrischen 
Fragmente zu geben. Wir notiren nur, wo wir von dem 
Thiemann'schen Texte abzuweichen haben. Die Klammern 
( ) und [ ] brauchen wir in dem herkömmlichen Sinne. 

Es muss hier gleich ein Punct kurz vorweg erwähnt 

werden. In den Heliodoreischen Scholien zeigt sich oft ein 

älterer Sprachgebrauch als bei Hephästion. Schon Thiemann 

a. a. 0. p. 121 bezeichnete die Ausdrucksweise : Tajiißoi rpifie- 

ipoi, ävdiraicTOt T€Tpd|i€Tpoi u. ähnl. als eine specifisch Helio- 

doreische. Je näher man sich gerade mit der Ueberlieferung 

grammatischer und metrischer Literatur beschäftigt hat, desto 

eher ist man vielleicht anfangs geneigt, solche Dinge auf 

eine Abschreiberlaune zurückzufuhren. Auch wird man sich 

z. B. der metrischen Scholien des Demetrius Triclinius zu Eur. 

Phoenissen erinnern, wo man dem Ausdrucke Tajiißot Tptji€Tpoi 

neben cTixoi iajißiKOi Tpi^cTpoi nicht selten begegnet. Das 

Entscheidende aber ist, worauf bereits Thiemann a. a. 0. p. 121 

hinwies, dass sich dieselbe Terminologie auch bei Priscian in 

dem Heliodoreischen Citiate p. 426, 16 K wiederfindet: Heliodo- 

rus metricus ait: 'iTTiruivag TioXXa iiap^ßTi növ uipicjn^viuv 

iv Toic iäjLißoic (seil. Tpi^dxpoic), und so öfters. Ebenso 

6* 
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vgl. die Stelle aus Juba bei Bufin p. 385 G. : iamborum itaque 
exempla quae maxime frequentata sunt subdidi etc. 

So haben wir denn zu sagen: Die Wörter bijuetpoc, 
xpijLieTpoc , TeTpd)i€Tpoc werden von dem Metriker als Adjective 
gebraucht, daher also la^ßoc Tpi^erpoc dKaraXiiKTOC u. ähnl. 
wie bei Hdt. I 12 ohne "ctixoc**. Tritt das Substantiv CTixoc 
hinzu, so muss natürlich auch die adjectivische Form laju- 
ßiKÖc u. s. w. gesetzt werden. Da die Adjectivform dvairai- 
CTiKÖc bei Heliodor sicher bezeugt ist, so kann andererseits 
die Form dvcinaiCTOc nur als Substantiv gebraucht sein. — 
Unrichtig heisst es also Ach. 284 cTixoc ipoxctioc st. ct. 
Tpoxai(K)öc. Ach. 626 ctixujv buo dvaTraiCTwv statt ctixu)V 
buo dva7TaicT(iK)uiv kxL Wesp. 1 Kar' dpxfjv ctixoi lajiißoi 
Tpi|Li€Tpoi st. cTixoi iajuiß(iK)oi ktI. Schol. Fried. 729 er- 
gänzt Thiemann falsch dvdiraiCTOi (ctixoi) T€TpdjieTpoi kt^. 
Die üeberlieferung ist völlig intact. — Unrichtig lautet jetzt 
Schol. Fried. 856—864 biio be iv IkGccci ctixoi lajuißoi TCTpd- 
^CTpoi KT^. statt CTIXOI iajLiß(iK)oi ktI. Doch mag hier schon 
die Interpunction ausreichen: buo bfe iy eKÖecei ctixoi, Tajiißoi 

TeTpdjLi€Tpoi KttTaXtiKTiKOi — Schol. Fried. 939 schreibt 

Thiemann eha iy dKGecei toO öttokpitoO biio ctixoi laju- 
ßoi TeTpdjLieTpoi KaTaXT]KTiKoi , wahrend die Üeberlieferung 
biCTixoi lajLißoi bijueTpoi KaTaXriKTiKoi doch deutlich auf die 
Correctur hinwies: biCTixoc lajiißoc TCTpdjLiCTpoc KttTa- 
Xtiktiköc. — Schol. Fried. 1191 hat V ganz richtig lajiißiKoi, 
nur G hat lajißoi, dem Thiemann fölschlich gefolgt ist; bfe 
CTIXOI statt biCTixoi und dKaTdXr|KT0i statt KaTaXriKTiKol corri- 
girte schon Dindorf. — Verkehrt überliefert ist Schol. Ritt. 
409: Ktti CTIXOI ittjaßoi Xß', vielmehr: xai ctixoi (6|ioiu)c) laju- 
ß(iK)oi Xß' ktI. — Schol. Ritt. 507 hat nur V die falsche 
Lesart dvairaiCTOi ctixoi KaTaXriKTiKoi T€Tpdjüi€Tpoi, der Thie- 
mann folgt; vielmehr: dvairaicTiKOi ktL — Ebend. 624 
corrigire man bmXfl Kai iy ^kS^cci ctIxoi lajLiß(iK)ol TpfjucTpoi 
ktI. — Ebend, 1263 folgt Thiemann der falschen Lesart in 
0, der ittjüißov dcpOrijLiijLiepk giebt statt lajuißiKÖv dqpO., ebenso 
weiter unten Tajußov bijucTpov dKaToXriKTOv statt iajußiKÖv bijuic- 
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Tpov dKaxdXTiKTOV. Ebenso lajußov TpijLiexpov KaiaXiiKTiKÖv 
statt ia^ßiKÖv kt4. — Schol. Wölk. 4Ö7 liest man verkehrt 
TÖ ß' dvairaiCTOv TrpocobiaKÖv bu)b€KdcrijLiov statt dva7raiCT(iK)öv 
irpocobiaKÖv ktL — 

. Während die Verbindung lajiißoi Tpi)ieTpoi oder dvdnaiCTOi 
Terpd^eTpoi u. ahnl. ganz gewöhnlich ist^ scheint sich der 
analoge Ausdruck Tpoxatoc T€Tpd|ieTpoc nicht zu finden. Wo 
wir also TpoxaiKoi T€Tpd|ji€Tpoi in den Heliodoreischen Scho- 
lien allein lesen^ werden wir in diesem Falle nicht xpoxaToi 
TCTpd^erpoi zu corrigiren haben, sondern« das Substantiv 
CTixoi ergänzen müssen. Das Bemerkte schliesst natürlich 
nicht aus^ dass auch die substantivirte^ bei Hephästion u. a. 
durchweg übliche Neutralform xö Tpi^expov, tö TeTpdjieTpov 
(seil. |Li6Tpov) u. ähnl. hie und da auch bei Heliodor vorkommt. 

— SchoL Fried. 346 — 360 ist zu schreiben Kdv ^7r€K0^C€i 
(cTixoi) Tpoxa'iKOi ß' T€Tpäji€Tpoi KaTaXT]KTiK0i kt4. — Ebendas. 
426 — 434 ist die üeberlieferung: etia ^v ^k0&€i Trapd toTc leipa- 
juexpoic CTixoic iajißiKOi ß', Thiemann schreibt: elia ^v eicG^cei 
irapd Touc T€Tpa|bi^Tpouc cxixoi lajißiKOi ß'. Es war herzustel- 
len: elxa ^v eicG^cei irapa touc TCTpajLieTpouc cxixouc iajLiß[iK]oi 
ß'. — Ebendas. 582. ist zu schreiben Kctl dv dir€K0^c€i (ct(xoc) 
TeTpd|iA£Tpoc KttiaXiiKTiKÖc TpoxaiKÖc. — Ebendas. 729 hat Thie- 
mann richtig CTIXOI ergänzt: oö TeTpdjucTpoi (cTixoi) kuto- 
XiiKTtKOi ktL — SchoL Ritt. 565 war als überarbeitetes Scholion 
überhaupt nicht in die Beste der Eolometrie aufzunehmen. 

— Schol. Wölk. 1131: Kai eicGecic irapa touc T€TpajLi^Tpouc, 
elci Tdp KTd. muss man ein ctixouc wenigstens im Gedanken 
suppUren aus der für uns jetzt verlorenen Erklärung des 
Vorhergehenden. — Schol. Ach. 204 ergänze man: düv b' )iev 
^v dK9^c€i elci (cTixoi) TpoxctiKOi KTC. Auch Schol. Ach. 971 
— 999 am Ende wird wahrscheinlich so zu geben sein: Kai 
^vöc (cTixou) T€Tpa|i^Tpou TpoxaiKOu KaTaXr]KTiKOu, doch lässt 
sich der Ausdruck auch in neutralem Sinne fassen. — Auch 
in den jüngeren, überarbeiteten Scholien ist noch Manches 
derartige zu corrigiren. Während hier im Ganzen genommen 
der Hephästioneische Sprachgebrauch herrscht, treten doch 
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nicht selten die Spuren der auch hier urspünglich zu Grunde 
liegenden Heliodoreischen Kolometrie*) hervor. So wird z.B. 
jung. Schol. Vögel 451—522 p. 76 Thiem. und Anderes zu 
verbessern sein. Wir werden später sehen, wie diese genaue 
Fixirung des Heliodoreischen Sprachgebrauches auch weiteren 
Zwecken dienstbar gemacht werden kann. — 

Otto Schneider a. a. 0. p. 121 spricht die Vermuthung aus, 
Heliodor habe sich in seiner Kolometrie an die Aristarchische 
Recension des Aristophanes angeschlossen. Als Grund führte 
er das Scholion* Ritt. 565 an: tö dirippTiiua ctixujv ^cti iq' 
T€Tpa|i^Tpu)v TpoxaiKijjv 6 q)iX€i 'Apicxapxoc. Aber be- 
reits Küster hatte richtig 5 cpiXei 'ApiCT0(pdvT]c hergestellt, 
eine Correctur, die durch Schol. Fried. 1127 (iL |idXiCTa cpi- 
\r\he\ 'ApiCTOcpctVTic) evident wird. Weiterhin zieht Schneider 
die ganz sporadischen Bemerkungen Schol. Frosche. 354 und 
372 hierher, um seine Ansicht zu stützen. Aber selbst 
zugegeben, dass die Worte (zu 372) IvreOGev 'Apicxapxoc 
ÖTT€v6r]C€ lafi öXou toO xopoO etvai id irpajTa* toOto bfc ouk 
dEiÖTTicTov KT^. auf die Kolometrie zurückzuführen wären, 
wozu freilich kein Grund vorliegt, so würde daraus lediglich 
hervorgehen, dass Heliodor allenfalls an. öfteren Stellen auf 
Aristarchische Ansichten eingegangen, nicht aber sogleich, 
dass er seiner Kolometrie die Recension jenes Grammatikers 
zu Grunde gelegt. Da in den Fragmenten, die nach den 
oben besprochenen Kriterien mit Sicherheit auf die Schrift 
des Heliodor zurückgeführt werden können, sich nirgend die 
namentliche Rücksichtnahme auf die Iköocic eines früheren 
findet, so werden wir kaum fehl gehen in der Annahme, dass 
der Metriker zunächst den zu seiner Zeit im Um- 
lauf befindlichen Text (Trapdbocic) zu Grunde legte. 
— Wir haben an anderer Stelle auseinandergesetzt, dass der 
metrische Commentar des Heliodor mit einer von ihm selbst 



*) Wie der ältere Stock der Scholien durch jüngere Hände ver- 
wässert wurde, lässt sich am besten durch Schol. Plut. 302—308 klar 
machen. 
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veranstalteten Ekdosis Hand in Hand ging. Diese Ekdosis 
wird sich von der in seiner Zeit cursirenden Vulgata nicht sehr 
unterschieden haben ^ und so schloss sich denn der Metriker in 
seiner descriptio metrorum zunächst an die Abtheilung der 
Eola aU; die ihm die überkommenen Antigrapha an die Hand 
gaben (vgl. z. B. Schol. Fried. 775 — 818 die Bemerkung: ibc 
jüitv K€KiüXiCTai, ?cTi xop^ojüißoc f cp0Tijii|üi€pric , cuvfiTTTai bi' 
büvaiai bfe TÖ a' auiiöv |üieTaT€0fivai iK ifjc Önc cuWaßfic, la 
bk Xomd dvujOfivai, und ähnl.), welcher er dann abweichende 
Abtheilungen entgegenstellte. Ebenso wird anzunehmen sein^ 
dass der Metriker die Semeia^ mit denen er seine Ekdosis 
versah; in den meisten Fällen bereits aus älterer Ueberliefe- 
rung vorfand, und oft nur mit Consequenz durchführte, was 
ihm von früher überkommen war. Auch dies führt zu der An- 
nahme, dass die jetzt nur noch von Heliodor vertretene Theorie 
von der Responsion dialogischer Partien bereits auf die 
Alexandriner zurückgeht. 

üeber die Bedeutung Heliodor's als Kritiker hat man 
sich längst das richtige HJrtheil gebildet, und brauchen wir 
hier nicht auf bekannte Thatsachen zurückzukommen. Wir 
verweisen nur auf Fr. Ritschi opusc. phil. I p. 314 sq. 362 sq. 
und W. Christ, die metr. Ueberl. der Find. Od. §. 7, wo die 
Gitate bei Priscian beleuchtet sind. Das Resultat ist: Helio- 
dor liess sich sehr häufig durch falsche Lesarten täuschen, 
und hatte dies einen Übeln Einfluss auf seine metrischen 
Theorien. Dasselbe gilt nun auch von seinem Verfahren in 
der Kolometrie. Er konnte hier vielfach nicht umhin, text- 
kritische Themata zu berühren. Er versäumt nicht, die Va- 
rianten der ihm zu Gebote stehenden Antigrapha zu erwäh- 
nen, soweit sie bei der metrischen Analyse in Frage kom- 
men, ohne aber eine selbständige Entscheidung zu treffen. 
Nachdem er z. B. Frieden 939 darauf hingewiesen, wie schon 
in seinen Texten Strophe und Antistrophe nicht genau respon- 
diren, schliesst er mit folgenden Worten: dXXd TaOia jifev 
^ax^ov, ÜJC bk fxc*; ^Htiytit€OV. Dieser Satz ist auch für 
sein sonstiges Verfahren höchst characteristisch. Wir werden 
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sehen, wie er sich auch hier durch Corruptelen täuschen 
liess. Wie viel uns übrigens hinsichtlich der kritischen Be- 
merkungen verloren ging, zeigt das schon oft erwähnte 
Schol. Wespen 1272 . . . td bfe raOra TroXXdKic eiirov, öti 
uTToXajußdvuj ev toTc irpiüTOic dvxiYpdcpoic (pOap^vxa Kid. Von 
den vielen Fällen, in den^n Heliodor eine derartige Lücke 
kenntlich machte, ist uns ausser dem in Rede stehenden nur 
noch ein einziger erhalten. 

Wie die oben Fried, v. 970 folg. nachgewiesene Inter- 
polation- zeigt, sind die kolometrischen Beste für den Text 
des Aristophanes nicht ohne jede Bedeutung. Obwohl auch 
die dem Metriker vorliegende Recension bereits 
von sehr zahlreichen Fehlern verunstaltet war, so 
mag sich doch eine genaue Vergleichung immerhin der Mühe 
verlohnen. 

Wir möchten mit den folgenden Bemerkungen auf diese 
bisher unbenutzte Quelle wenigstens aufmerksam machen. 
Schon vor uns hat A. v. Bamberg jüngst den Ver- 
such gemacht, die metrischen SRiolien zum Plutos für 
den Text des Dichters zu verwerthen. Wie dieser Kriti- 
ker selbst wusste, konnte dieser Versuch nur von sehr ge- 
ringem Erfolge begleitet sein, da gerade diese Scholien (Thiem. 
p. 24 — 32) meist ganz jungen Ursprungs sind. Man ver- 
gleiche selbst die im Uebrigen treffliche Arbeit: exercitationes 
criticae in Arist. Plutum, Berol. 1869. Wir ziehen unserer- 
seits hier besonders die als Heliodoreisch erwiesenen Frag- 
mente in Betracht. 

Am reichlichsten fliessen die Fragmente zum Frieden. 
Sie nehmen ein Drittheil der kolometrischen Reste überhaupt 
ein, und, wenn irgend wo, gewinnen wir hier einen Einblick 
in die Textesgestalt, wie sie dem Metriker vorlag. 

Schol. Frieden v. 1 — 81 heisst es: juetd bk irevTiiKOVTa 
ÖKTÜb ecTi TTpoavacpuiviijixa tö ^'fa la*'. Das Proanaphonema 
findet sich aber nach dem 59. Trimeter. Man wird hier doch 
wohl nur an eine Vertauschung der Zahlzeichen ti' und 8' 
zu denken und iv\ia herzustellen haben. 
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Aus dem Schol. zu 82—101 ergiebt sich^ dass schon 
Heliodor die von Hamaker und Meineke athetirten Verse vor 
sich hatte und zwar an derselben Stelle. Die Vertheidigung 
Richter's wird kaum Beifall finden. In anderer Weise (durch 
Umstellung nach v. 97) suchte die Verse R. Enger zu retten. 
— Auch V. 90 imd 91 i5 b^ciroT* ctvaH u)c TrapaTraieic. | cit« 
cita las bereits Heliodor. Enger wollte die Worte neuer- 
dings in einen Dimeter zusammenziehen «mit Ausstossung 
des aus dem folgenden oux uTioiveic eingesetzten ibc Trapa- 
Traieic'*. — V. 298 wird citirt Kai VTiciiwiac beOp' Xt" i5 Traviec 
Xeoi , eine Lesart, die natürlich nur auf einem Schreibversehen 
des Scholiasten beruht. 

Das Scholion 114—123 war beiläufig durch ucp' oOc 
an das vorhergehende anzuschliessen, ebenso das folgende zu 
124—153. In dem letzteren Scholion ist die Zahl kc' wohl 
ebenfalls nur aus X' verschrieben. 

Schol. 173 — 298 referirt Heliodor die Varianten **eini- 
ger" Antigrapha: dv dvioic bk dvTifpoiqpoic jueid ctixouc ya' 
€CTi KUjXdpiov TÖbe «Ti qpTici;" xai |üi€t' SXXouc Xti' (sie) TÖbe 
*Uf| irj". Durch ein Versehen liess Thiemann die letzte Zahl 
aus. Die Zahlen sind, wie schon Dindorf sah, verdorben. 
Der Ausdruck |li€t' äXXouc Xti' zeigt, dass die Zahlen an 
beiden Stellen übereinstimmten. Allem Anscheine nach sind 
in der ersten Zahl die Zehner, in ^er zweiten Zahl die Einer 
verschrieben. Beide mal wird es Xa' heissen müssen. Vor 
dem Verse (204) "GXXnciv öpTicGdviec kt^. las demnach Helio- 
dor in einigen Antigrapha dasKolarion ti (pTici(v), das seine 
Entstehung in jenen Exemplaren wohl nur einer Art Ditto- 
graphie vor "GXXiiciv verdankte. Zählen wir nach diesem Verse 
die SXXouc Xa' ab, so ergiebt sich für einige Handschriften 
des Heliodor die Lesart: 

in IT], 

ßpoToiüb l ßpOTOl ßpOTOl TroXuTXd|LlOV€C 

ibc auTiKtt ^dXa kt^. 
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Das ürtheil über solche Varianten kann natürlich nicht 
zweifelhaft sein. Die Recension, die Heliodor seiner Ekdosis 
hauptsächlich zu Grunde legte, war eine vorzüglichere als die 
jener **?via dvTiTpacpa''. 

Schol. 337— 345 war zu schreiben: xai dv dK0dc€i (Tiepio- 

bOC) KUüXlüV V TpOXaiKUJV [|lA€TdJ bl|LldTpU)V OlKaTaXllKTlüV e' 

Kii Schol. 346 — 360 lautete der Anfang wohl ursprünglich: 
hin\r\ Kai (Tiepioboc) [tujv 6|Lioiujv] kKaibexa küüXiüv, (Lv ö 
^fev TrpujTÖc dcTi CTixoc TpoxaiKOC (öjLioiujc) iKKeijLievoc Kxi Es 
ist beachtenswerth, dass Heliodor v. 346 einen trochäischen 
Tetrameter las. Die Bemerkung, welche Thiemann a. a. 0. 
p. 115 an dieses Scholion hinsichtlich der Schreibung der 
Ausdrücke T€TpdppuG^ov, bippuOjiiov u. s. w. knüpft, brauchen 
wir wohl nicht zurückzuweisen. — Schol. 385 — 399 ist tlas 
letzte Citat erst durch Nachlässigkeit eines librarius verstüm- 
melt — T^Xoc bfe ^'(b^CTTOT*) dTCiXoO|i€v fijLieTc (dei)". 

Schol. 426—434 fehlen jetzt die Semeia: biirXfi Kai dv 
diT€K8dcei CTixoi Tpoxaixoi KaiaXtiKTiKOi (e', u<p' oöc bnrXfi,) 
etra dv eicOdcei Tiapd toöc xeTpajLidTpouc cxixouc ia|iß[iK]oi ß', 
(ucp' oOc biTTXn) Kdv direicOdcei KwXa ß' , iL v tö jiifev dK 
bmXoO CTTOvbeiou, tö bk dx toö beuiepou xpoxaiou Kai auroO 
bmXoö, (u qp' 8 v) ktL — Gegen das Ende von Schol. 459—472 
heisst es eira dv eicGdcei TpiciiXXaßoi (ß') Kaid iröba kptitiköv, 
eixa dv dKGdcei dvaTiaicTiKÖv d(p6iijLii|iep€C — so wird statt 
des überlieferten TrevOimijjfeptc zu schreiben sein. Die Erklä- 
rung bezieht sich auf v. 469 äy^tov HuveXKexov Kai ccpu) (so die 
handschriftliche üeberlieferung). Heliodor las wahrscheinlich 
dYexov vuv 2XKex€ Kai ccpu), er hat sich durch eine derartige 
Lesart täuschen lassen. Trotz Richter's und Engeres neuerer 
Versuche (Fleckeis. Jahrb.' 1865 Bd. 91 p. 115) wird übrigens 
Meineke's Vorschlag den Vorrang behaupten: dXX' dtexov 
vOv 2Xk€X€ Kai ccpu). So gewinnen wir die Cäsur, und dass 
sich hier das Simplex ?XKex€ fand, zeigt das folgende bÖKOuv 
?Xku) Kxi — In demselben Scholion zeigen die Worte xö 
b€ b' nxoi baKXuXiKÖv bmXoOv fi xpoxaiKÖv 7rev9iijüii|i€pfec eiri 
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fiv, dass Heliodor v. 462 las: da Iti judXa.*) — Schol. 485 
—499 heisst es: buo biTiXai* ^Trexai Tap h dviicipocpoc tQ 
TipoT^pa TTcpiKOTT^ d^oißata ib' KuiXujV, fxowca Kai Tr|v cic xd 
7Tpöcu)7Ta biaipeciv öinoiav ktL ^Heliodor las also 
486 €PM. & €Ta 

XO. €ia lidXa 
ePM. (b da 
XO. €Ta vf| Aia. 

Die weitere Personenvertheilung stimmt bereits in unseren 
Handschriften mit der der Strophe überein. Dass wir aber, 
um die Abtheilung des Heliodor zu constatiren, nicht die 
uns jetzt in der Antistrophe vorliegende als massgebend an- 
sehen dürfen, zeigen die bei der Analyse der Strophe oben 
gebrauchten Worte: d)Lioißatu)V ToO xopoO xai toö ÖTioxpi- 
ToO ktL 

Schol. 512— 519. Die Worte eicGecic €lc TTcpiobov KijbXwv 
r|' dfioißaiujv toO xopoO Kai toO uttokpitoO zeigen, 
dass in dem Texte des Heliodor die Verse ö.fe vuv äfe näc 
ktI. zwischen Chor und Hypokriten vertheilt waren, wäh- 
rend der Verfasser des jüngeren Scholions p. 89 Thiem. 
die Verse schon ausschliesslich dem Chore zutheilt. Auch an 
den weiteren Wortlaut dieses Scholion könnte man Ver- 
muthungen knüpfen. Aus den letzten Worten scheint so- 
viel hervorzugehen, dass Heliodor v. 518—519 noch las 

Äi da ela da vuv 

d) ela ela ela n&c 

und würde dadurch Jul. Richter's Vorschlag Arist. pax pro- 
leg, p. 54 bestätigt. 



*) V. 500, zu dem das Scholion verloren ist, deutet Thiemann, wie 
gewöhnlich, den Fortgang der Eolometrie an, indem er ergänzt bm\f\ 
— (wp* oöc und fasst dabei v. 500—511 zusammen. Vielmehr waren v. 
500 — 507 (jambische Trimeter) und 507 — 511 (jambische Tetrameter in 
der Epekthesis) zusammenzunehmen. Ueberhaupt ist in dieser Hin- 
sicht noch vieles bei Thiemann zu corrigiren z. B. gleich 520 — 570, 
wo vielmehr abzutheilen war 520 — 552, 553 — 570, vgl. Ritt. 441 — 497. 
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Schol. 582 — 602 ist zumal im Anfange noch schwer 
verdorben. Man hat mibedenklich zu corrigiren : öitiXt] 
Kai (tö) toO XopoO, (ou ^v elcG^cei) käXq t' TpoxaiKd, 
&Ti bi. TÖ öXov TpoxaiKÖv ÖdjucTpov V Tivk (tap?) Tpd- 
(pouciv ^'dbdjLiriiiev" xai cpaci iä ufev ß' TpoxaiKÄ (bijuetpa) 
dKaidXTiKTa, tö hk t' TpoxaiKÖv KOTaXiiKTiKÖv .... kt^. Die 
Analyse der anderen Lesart^ die sich jedenfalls auch in der 
ursprünglichen Kolometrie fand; ist verloren gegangen. Wir 
haben daher nach KOTaXTiicriKÖv eine Lücke anzusetzen. Der 
Schluss des Scholion cTto iv eicG^cei b' KiiXa ktL bestätigt 
Cobet's Emendation 

TtäciV, ÖTTÖCOl Y€U)p- 

TÖv ßiov eTpißo|Li€v. 

V. 590 jLiövTi tdp fiJiiäc ujq)^Xetc las schon Heliodor als 
ia^ßiKÖv 5ijLi€Tpov. 

Schol. 775—817 heisst es: tö it' öoktuXiköv ^(p8Ti|Lii|üi€ptc 
mit Beziehung auf die Worte des Dichters öpTUYCtc oikot€V€ic 
(788), aber ^cpöriiiiMepic ist nur aus TrevOrijaijaepec verschrie- 
ben. V. 785, 786, 787 werden als xop'c^Mßoc d(p0ii|ii|üi€pf|C 
bezeichnet, also hatte Heliodor wahrscheinlich noch vor sich, 
was Bentley später vorschlug: jurjO' uirdKOue (lib. uiraKotJCijc) 
)ir|T* Ik — 6ijc ktI., während der jüngere Scholiast p. 91 
Thiem. schon ^rjO* uiraKOÜcijc firJT* ?X — 6qc las, was er als 
baKTuXiKÖv Tpiji€Tpov erklärt. 

Schol. 819—855 ist überarbeitet, wie auch die neutralen 
Formen Td TrpujTa iajLißiKd TpijuieTpa KTi zeigen. In R ist es 
nicht erhalten. Will man die Stelle corrigiren, so hat man 
zu schreiben: (birrXfi Kai) Kopwvic, Trpoiaci Tdp oi üiroxpi- 
Ttti, Ktti o\ TTpuJTOi (dv dK0ec€i €iciv) !a|aßoi TpijieTpoi 
dxaTdXriKTOi X^' kt^. Die Zahl \q ist wohl nur aus W ver- 
schrieben. 

Schol. 856—867 (sie) ist am Ende unvollständig. Nach 
den Schlussworten CTixoi iajiß(iK)oi T€Tpd|LieTpoi xaTaXtiKTiKOi 
war also eine Lücke anzudeuten. Dann war V. 868 — 909 
(bmXn . . . . ucp' oöc) und 910—921 (büo biTrXai .... u<p' 
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8) zusammenzunehmen. Denn die Responsion der Verse 856 
— 867 und 910 — 921 wird dem Metriker nicht entgangen sein. 
Dagegen sprechen natürlich nicht die Worte (856 — 864) laöia 
buvaxai elvai cxpoqpfi Ka\ dviicxpocpoc, ta hk Örjc eic dTiifiböv 
(d. h. 856 — 859 = 860—863), sie sind, wie sie jetzt lauten, 
verbindungslos und wahrscheinlich ein späterer Zusatz. — 

Schol. 939—955. Die Lücke in v. 1023 lag schon He- 
liodor vor, daher die Bemerkung Kai Ioikcv ^vxaOOa (v. 939) 
xö ^^KaxopGof Tiepixxeüeiv, Kai 6 '*x^" cüvbecjbioc rrpöc xö 
*'c€ xoi Gupaci xpr\ jueveiv öv'^ (so V, övxac G) Tivdc'*. Man 
sieht, der Metriker bekimdet sich wieder als wenig erfahre- 
nen Kritiker. Er hält sich an die Strophe, wie sie vorliegt, 
und erklart: xö xoivuv rrpujxov xÄv xpioiv ku)Xu)V xoö xopoö 
ia|ißoc xexpdjLiexpoc KaxaXiiKXiKÖc ktL d. h. Heliodor las 
wie schon W. Dindorf vermuthete: 

u)c TTCtvO* 8c* Sv Geöc GeXijxe x^ TÜxn KaxopGoT.*) 
vgl. Ariston. irepl ct]|li. Obucc. rel. ed. Otto Camuth p. 23. 

V. 946 und 947 überliefern unsere Handschriften 

vöv Tdp baijiiuv (pavepujc 
ic i^adä jLiexaßißdZei. 

Dem entspricht oder soll vielmehr entsprechen v. 1030 
und 1031 

coq>Q bÖKijüiov 

(ppevi Tropi)iuj X€ xöXjuij; 

In der Antistropbe suchte man die Lücke auf verschie- 
dene Weise zu ergänzen: Bergk wollte cu cppoveTc ÖTTÖca 
Xpeuiv (dcxiv) xöv KX^., Meineke cocpq ('v iräciv) bÖKi/iov, 
Richter coqp^ (beivujc) bÖKifiov — die Wahl wird schwierig 
sein. — Heliodor las vielmehr in der Stroplie noch: 

vOv fäp baijLiujv [cpavcpojc] 

ic dtaGd )bi€xaßißd2;€i. 



*) Unbeachtet geblieben ist noch die Lesart 

ü)c TrdvG' öc' öv Geol G^Xwci x^ TOxn KoropGol 
auf welche ein anderes sachliches Scholion hinweist: tiv^c bi oötuic 
öiröc' äv G^Xuictv ol 8€o(, xal t^ xöxn KaxopGot." 



fr 
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Dies zeigt die Erklärung von v. 94ß: tö bk 5' cvlxrfov 

r 

(so schon Dindorf statt cvlv V) lajiißtKÖv f| ÄvairaiCTiKÖv. 
Dies festgehalten ; wird man jetzt geneigt sein in der Anti- 
Strophe zu schreiben cuvei^ bÖKijiov kt^.*) — Am Schlüsse 
des Scholion sind noch einige Zahlen ausgefallen: tö t' (koi 
TÖb'KttlTÖ e') lajißiKÖv M)i€Tpov dKaxdXiiKTOv. In dem zu 
dieser Stelle erhaltenen jüngeren Scholion p. 92 Thiem. cor- 
rigire man am Schlüsse KaTaXviKTiKÖc (st. ÄKaiaXTiKTOc). — 

Schol. 956 — 973: Nachdem die antistrophische Re- 
sponsion ausser Zweifel gesetzt^ beurtheile man danach 
eine neuerdings von R. Enger vorgetragene Vermuthung. 
Scharfsinnig hatte Enger zunächst v. 961 KauTÖc t£ x^pviirrou 
^CT^. seine richtige Stelle angewiesen. Später jedoch (Fleckeis. 
Jahrb. Bd. 91 p. 117) fand er es auffallend, dass KauTÖc 
XcpviTrrou ktL im Gegensatz zu einer blossen Handlung steht, 
die durch die Rede nicht bezeichnet wird, **und vielleicht ist 
ein Vers ausgefallen , etwa in dem Sinne : (p^pe bf) tö baXiov 
TÖb* d|Lißaipu) Xaßuiv |cu bfevOv Kaxd x^ipa^v iiioi Kaxäxei 

Tf)V X^PVlßCl*! KttUTÖC bk X€PV171TQU TTttpabOUC TaUTllV ^ot.*' 

Aber auch abgesehen von der jetzt bewiesenen Symmetrie der 
Zahlenverhältnisse — Enger selbst bemerkt ganz richtig: das Kai 
aÖTÖc x^pviTTTOU kann nur im Gegensatz zu dem x^pvinTecOai 
des Trygaios stehen. Was also unseren heutigen Lesern in 
die Augen springt — diese Beziehung des KauTÖc — dazu 
sollte das attische Publikum, vor dessen Augen die Hand- 
lung selbst vorging, eines Commentars bedurft haben? — 

Schol. 974—1015: Der Metriker las v. 989 in folgender 
Abtheilung 

fmiv, oS. cou 

xpuxöjuieG' f[br] rpia Kai ö^k* ivf\ ktI. 
wenn nicht die Zahl i^' aus xt verschrieben ist. üeber die 
Schlussworte des Scholion vergleiche oben. Um den Port- 



*) Nach nochmaligem Einblick ist mir doch wahrscheinlicher, dass 
vielmehr öaCfxuiv als Glossem zu tilgen ist, sodass also ^erdTpoiroc aÖpa 
als Subject beibehalten wird. Dies auch die Ansicht Heinrich Keils. 
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gang der Eolometrie anzudeuten^ war am Schluss äq)' & (nicht 
ö(p* 8) zu ergänzen: vgl. Schol. Fried. 154-172 und 1320— 
1338. — 

Schol. 1127 — 1190: Dass dem Heliodor statt der Lesart 
unserer Bücher v. 1135 ^KTrcTTpicju^va noch das Richtige vor- 
lag, zeigen die Worte : Kai btppuGjLia t\ x\y 8'. Man vergleiche 
auch die Erklärung zu v. 1165. — Hinter öcT^pav xplKUjXov 
sind etwa die Worte Kai iflc jufcv TrpujTTic ausgefallen. 

Schol. 1191 und folg. — 1316 ist eine lose aneinander ge- 
reihte Scholiengruppe, die der Excerptor besonders diu-ch 
Weglassung der Semeia verkürzt hat. Will man corrigiren, 
so hat man sie in folgender Gestalt zu geben: 

(biirXfi Kai) Kopujvic, elciaci tap oi uiroKpiTai, käcti kot' 
dpx^v TTpoavacpuiviicic xd *Uou loii'*, Öfjc bfe ciixoi ia|Liß(iK)oi 
xpiMCTpoi dKaTdXrjKTOi (ot]', ucp* oöc) 

1270—1283 (öiirXn ucp' oöc) 

1284—1285 (biTrXn,) elia dv eicG^cei ciixoi laMßiKol Tpi|Li€Tpoi 

dKdTdXriKTOi ß', (öq)* oöc) 
1286—1287 (öittXti,) eiia iv dK0^c€i diriKoi öiio, (ucp' oöc) 
1288—1289 (biTrXfi,) eiia €v eicG^cei cxixoi lafißiKol xpijLxexpoi 

dKaxdXiiKXOi t'» (öcp* oöc) 
1291-1293 (biirXn,) elxa (dv direicO^cei) ttouc CTiovbeToc 

Kai ^v ^KÖecei diriKol ß', (öcp' oöc) 
1294—1297 (biirXf],) Kai cxixoi iajußiKoi xpifiexpoi dKaxdXt^KXOi 

b', (ucp' oöc) 
1298—1301 (biTTXn,) Kai ^Xereiov 'ApxiXdxou Kai cxixoi diriKoi 

ß', (ucp' oöc) 

1302—1304 (bnrXfi öcp* oöc) 

1305—1315 (bnrXfi,) Kai (dv dK0dc€i) cxixoi lajußiKol xcxpd- 

|i€xpoi ß', (Kai dv €lc9dc€i) TajLißoc bijuexpoc dKa- 

xdXriKXoc (ucp* oöc) 

1316—1319 (biirXfi Kai) Kopiwvlc, kx^. — 

Schol. 1329 bis zum Schluss: Nach v. 1332 Ibä der Verf. 
dieses Scholion noch ein zweit-es: *Y|Lif|V Tfidvai* tu. Die 
Handschriften R und V geben die Worte richtig nur einmal; 
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die übrigen haben sie zweimal. Auch sonst zeigen sich in 
diesem Scholion Spuren der üeberarbeitung. Heliodoreisch 
ist aber die Anwendung der TtapctTpacpoi in dem ursprünglich 
monostrophischen Gedichte; vergl. Westphal, Proleg. zu 
Aesch. Trag. S. 20. 

Schol. Ritter 1 — 246. Die Verwerthung der Zahl ^ko- 
TÖv evevrJKOVTtt rpeic für unsern Text wird schwierig sein. 
Möglich aber, dass Heliodor z. B. v. 114 noch nicht las. 

Schol, 284 — 302 : vgl. Dindorf s Bemerkung und 
W. Christ, die metrische üeberlieferung der Find. Oden 
p. 21. Heliodor wird v. 300 noch Kai cpavu» ce (so Porson 
statt Ktti C€ (pavuj) toTc TTpuxdveciv gelesen haben. Das Scho- 
lion ist lückenhaft und so zu ergänzen: bmXfi Kai eicGecic eic 
(irepiobov) KiuXuiv i6' xpoxaiKojv, a»v xct jiifcv le' djnoißaia 
Tuiv uTTOKpiTUJV bijuieTpa dKaTdXr]KTa, rd be reccapa (toO dre- 
pou Tiuv uTTOKpiTUJv) €vaXXd^ dKaxdXriKTa (Kai KaxdXriKTa 
ergänzt W. Christ a. a. 0., Kai KaiaXrjKTiKd?). 

Schol. 303 — 313 tö beuxepov Ik Kpr|TiKoö Kai boxMiou — 
also las schon Heliodor die Verderbniss unserer Handschriften 
Kai KCKpdKxa toO coO Gpdcouc. 

Will man zu 314 — 321 den Zusammenhang der Kolome- 
trie andeuten, so hat man zu ergänzen bmXfi .... uqp' oöc 
<^sic>. — Schol. 382 — 390 ist so herzustellen: biTrXfi Kai [^v direic- 
0^c€i] TTcpioboc ToO x^pov TTaiojviKfj TTevxdKUjXoc , fxo^ca xpip- 
puGjLia Trpujxov (Kai) beuxepov (Kai) xpixov, xd be Xomd (b') 
bippuGjna Kxi 

Schol. 498 — 506: Der Verfasser des Scholion las schon 
die von G. Hermann athetirten Worte v. 504 (b iiavxoiac 
fjbT] ktL Vergl. auch jung. Schol. p. 55. Thiem. Den 
Schluss des Scholion corrigirte Thiemann richtig so: IrrxdjLie- 
xpov b^ dcxi (so 0) xö KOjijidxiov xexpdKwXov, nur war mit 
Sicherheit zu ergänzen 8xi fx€i liOVÖjLiexpov xö irapa- 
xAeuxov. — 

Schöl. 616-623 zeigt, dass Heliodor v. 616 (vöv dp' 
d^iov — dTToXoXügai) und v. 618 (dpTacdjuev', ei0* ^ireX— |0oic) 
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noch richtig vorlagen^ wahrend ein jüngerer Scholiast das 
letztere Kolon schon in seiner corrumpirten Gestalt las : Thiem. 
p. 57 TÖ t' TraiuuviKÖv bippu8)i0v f^TOi bijuerpov KaxaXiiKTiKÖv 
dvTi TTttitüVOC 'iiüviKÖv ättö jucKovoc ^x^v, ein Zusatz, der nur 
auf die corrumpirte Lesart passt; die z. B. der Vaticano-Pa- 
latinus (P) 4rietet: elpTacjudve (sie), €i0' dTudX— -|9oic. 

Schol. 836 — 910 wird nicht von Heliodor herrühren, da 
es ganz gröbliche Versehen enthält. Die Responsion von 
756 — 760 und 836 — 840 Hess Heliodor allem Anscheine niach 
unberücksichtigt, da er, wie die Semeiose zeigt, v. 756 — 762 
als Ganzes nahm. 

Falsch hat Thiemann am Ende (823) die Zahl Et' auf- 
genommen (V hat r, in fehlt die Zahl ganz). Die Zahl 
Et' entstand nur dadurch, dass man den ^Gijlioc ttcTixoc dvä- 
TTttiCTOc (v. 761 und 762) mit hinzuzählte. 

Schol. 997 musste lauten: f\ bk <; xai |Li€Ta Kopujviboc, 
ÖTi €iciaciv Ol uTTOKpiTai, Ktti (dv dxGdcei) €iciv la^ßoi Tpi- 
)Li€Tpoi äKaTdXriKTOi IT]', (ucp' oöc biirXfi xai) iv (d7r-)€K9€cei 
CTixoi q' (diriKoi, u<p' oöc bnrXfi) Kai dv eicOdcet kt^. Den 
Ausdruck ^ttikoi ergänzte bereits Thiemann. — 

Schol. 1111—1150 war zu schreiben: biirXfi Kai e!c6eac 

(€ic)jLl^X0C jLlOVOCTpOCpiKÖV djiOlßaToV Tr€plÖbU)V T€CCdpUJV ivdk' 

XdE ToO xopoö (Kai toö uiroKpiToO) Kid. 

Schol. 1263 — 1315: In Vers 1270 lag schon Heliodor 
die Corruptel unserer Codices vor, ireiv^ SaXepoTc baKpuoic 
(baKpiioiciv Brunck), wie dies die Erklärung zeigt: tö x] 
TrpocobiaKÖv buibCKdcrmov. Dass er dagegen die vorhergehen- 
den verderbten Worte Kai fäp ouTOci (so alle Codices) ui 
cpiX' "AnoXXov (so die Handschriften ohne ein dei oder 4k€i, 
was Dindorf und v. Velsen ergänzten) noch richtig vor sich 
hatte, zeigt die Erklärung tö t 6|ioiu)C Tiu c'. 

Schol. 1325 bis zum Schluss: (ucp* oöc biTrXf] Kai) dv 
cicOecei (so tacite Thiemann statt ^v IkO^cci) lajußoi Tpijuerpoi 
dKardXiiKTOi (lib. KataXriKTiKol) ob', kt^. Die Zahl ob' er- 
giebt auch die Zählung nach unseren Handschriften, auffal- 
lend ist jedoch, dass wir keine Bemerkung über das Anapho- 

HsHSB, Heliodor. Untersuch. 7 
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nema ti cp/jc; V..1346 lesen, v. Velsen könnte dies Moment 
für seine Zusammenziehung dieser und der folgenden Worte 
in einen Trimeter geltend machen: tI q)qc; ^bpiuv TOiaurd jla', 
ouK ^b€iv b* tfix)] Neuerdings will dieser Gelehrte- ti <pqc — 
/|c06|LiTiv ganz streichen. — Dass die für uns verlorenen 
Schlussverse des Chors schon dem Heliodor fehlten, zeigen 
die letzten Worte des Scholion: Kai |üieTd Td(v) TeXeuiaTov 

KOpiDVlC f] TOO bpdjLiaTOC. 

Schol. Wolken 476 — 477 ist bei Thiemann das hinter 
T€Tpd|i€Tpov überlieferte KaiaXiiKTiKÖv durch ein Versehen 
ausgefaUen. 

Wie Schol. 804 — 814 so ist auch das in erhaltene 
Schol. 1303— 1320 gänzlich verdorben. Wie es uns jetzt 
vorliegt, mag nur Weniges auf Heliodor zurückgehen. 

In dem Schol. 1321 — 1344 bmXfi (KaT Kopujvic, ßxi 
elciaciv Ol uTroKpiiai,) xai eicGecic eic idjLißouc TpijLierpouc 
dKaiaXfiKTOuc eiKOCi xpeTc sind die Worte €ic0€cic elc kt^. nicht 
anzufechten, da wir über die Diairesis des vorhergehenden 
Melos zu sehr im Unklaren sind. 

Das Schol. 1345 — 1352 durfte Thiemann auch aus inne- 
ren Gründen nicht unter die Heliodorea aufnehmen. 

Schol. 1452 lies (\5<p' ö biTiXfi Kai) dv dK0ecei lafißoi 
TpijLiexpoi Ktd. 

Schol. Acharner 242 — 262 heisst es am Schluss Kai 
eiciv (sie!) iajiißeTa. Thiemann corrigirt lafißoi Ka'. Damit 
steht im Widerspruch seine Ergänzung im folgenden Schol. 
263 — 280 b' idjLißuüv Tpiji€TptüV; die verfehlt ist. 

Schol. 284 — 304 schreibt Thiemann kurz TrpoiTiic roiyuv 
dcTiv dv eicOdcei statt des überlieferten TupujTOc xoivuv dcxiv 
iv dKÖdcei. So würde man aber die Analyse von v. 284 
'HpdKXeic xauxi ktL vermissen. Man hat herzustellen : Trpwxric 
XOIVUV kxiv (6 irpujxoc) iv dKÖdcei (cxixoc xexpdjiexpoc 
KaxaXriKxiKÖc, elxa tv €lc9dcei) Kaxd xö !cov xoic x^P^- 
KoTc Kxd. Die übrigen Ergänzungen und Ausscheidungen 
werden richtig sein. Der Schluss musste lauten: ^Trexai bfe 
xoTc buci KiuXoic (^v dK0^c€i) cxixoc xpoxcti(K)öc 6b€ "dvxi 
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TToiac aiTiac", xai ^v eke^cei id Xomd KwXa q TraiwviKd bip- 
puGjia, (ucp* & öiTrXfi Kai dv ^KG^cei) eTrexai x^ budbi 
biCTixov, ö ToTc jiÄeciv ii ?0ouc urräTOuciV; öirep ecxi xeipä- 

jiexpov xpoxaiKÖv KaxaXriKxiKÖv 335 (öcp* 

oOc) bmXaT kx^. Den sehr eonciimen Bau dieses Amoibaion 
hat also schon Heliodor beobachtet, und zwar betrachtet er 
es als monostrophische Dyas. 

In dem ersten Scholion (1—205) ist die Zahl, die der 
Metriker als Gesammtsumme angiebt, nicht zu übersehen — 
aa. Unsere Handschriften bieten 203. Hamaker erkannte, 
wie unpassend v. 201 und 202 sind. Die Zahl cra ist also wohl 
festzuhalten, und von hier aus an die weitere Correctur v. 200 
folg. zu gehen. Denn dass die Stelle durch die blosse Streichung 
von 201 und 202 noch nicht geheilt ist, liegt auf der Hand. 

Schol. 358—365 corrigirte auch W. Christ, die metr. 
üeb. d. Pind. Od. S. 28: bmXujv jutv xiöv büo 7rpu)xu)v <vulgo 
7rpijüXov>, dirXujv bk xpiujv tuiv XomOüV <vulgo xö Xoi7röv)>. Thie- 
mann ergänzte das vor bmXujv sinnlose iLv richtig zu (övx)ujv. 

Schol. 557 heisst es €v eic6^c€i bk ia|ißiKf|V xfiv ''äXnOec 
u» 'irixpnTxe", ucp' ö — kx^. V. 557 befand sich in der Eis- 
thesis, d. h. Heliodor las nur: 

fiXriOec d)7rixpiTrx€ [nai jiiiapijüxaxe]; 
xauxi cü xoXjiqic ttxuixöc u>v fijiiäc Xeteiv, 
Ktti cuKoqpdvxric kvL 

Wir haben nach dieser Ausscheidung die Worte des Dichters 
vor uns, die ohne die Hülfe der Scholien schwerlich wiederher- 
gestellt wären. äXriOec «LTiixpiTTxe; bildet ein proodisches Proa- 
naphonema; für die Verse 558—565 ist nun auch das respon- 
dirende Gleichmass gewonnen: 

2 2 2 2 



Kai |üiiapu)xax€ ergänzte ein Interpret etwa nach v. 182 oder Frie- 
den 183.*) Das u<p' ö bezieht sich natürlich auf den Inhalt 
des ganzen Scholion, nicht bloss auf die erhaltene Bemerkung. 



*) Obwohl die Bezeichnung des tiietischen Verhältnisses unsere 
Vermuthung gegen jeden Zweifel sichert, so sind doch die Worte des 

17* 
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Schol. 566 — 671: V. 569 las Heliodor wahrscheinlich in 
folgender Gestalt 

€Tt'[€ Tic] fcTi xaSiapxoc f\ [cTpaiTiföc f\] 
d. h. TÖ bk TT^jUTTTOv lajLißiKÖv bijLi€Tpov dKaxdXiiKTOv. Thie- 
mann corrigirte: xpiineTpov dKaiaXiiKKOV, ohne zu beachten, 
dass die Ausdrucksweise eicOecic eic irepiobov ^TTTdKiuXov 
dann nicht statthaft war. 

Schol. 719—835 (biirXfi Kai) Kopujvic, 6ti 4iT€iciaciv (oi 
uTTOKpiTai); Ktti eici cxixoi lajiißtKoi dKardXiiKTOi i^'. Thiemann 
corrigirt die überlieferte Zahl in (p)i^', so dass hier v. 735 
(ireirpäcGai Tr€7rpäc0ai) und 780 (koi Kot) in der Gesammtzahl 
der Trimeter mitgerechnet wären. Nach unseren Handschrif- 
ten ergiebt sich als Gesammtsumme der v. 719-835 vielmehr 
117, und man könnte daraus den Schluss ziehen, dass Helio- 
dor etwa einen der in dieser Partie von den Neueren athe- 
tirten Verse (z. B. v. 722 oder v. 803) noch nicht gelesen 
habe. Dennoch lässt sich Nichts mit voller Gewissheit ent- 
scheiden. Denn die Zahl xq konnte auch einer Bemerkung 
über V. 735 (Treirpäceai ir€7rpäc6ai) angehören, so dass wir 
die ursprüngliche Gestalt des Scholion in folgender Weise 
anzudeuten hätten: m\ eici CTixoi lajißiKOi dxaTdXTiKTOi . . . 
(ö bfe) ig' 

Auch Schol. 860 — 928 erlaubt keinen sicheren Schluss 
auf die Anzahl der Trimeter wie sie Heliodor vorlag. Die 
Zahl He' ist offenbar verdorben (vielleicht aus ix]?). — Hin- 
ter dem Schol. 929 — 934 war eine Lücke anzusetzen. — 

So geringfügig der aus den kolometrischen Frag- 
menten fliessende positive Gewinn för den Text des Aristo- 
phanes voraussichtlich auch nach einer abermaligen Re- 
vision bleiben wird, so wollten wir doch auf diesen Punct 
hier wenigstens hingewiesen haben. Ein auf methodischer 
Grundlage ruhender kritischer Apparat wird sich gegen diese 
Quelle nicht verschliessen dürfen. 



Heliodor noch verdorben, üeber das vorhergehende Verbum , von dem 
der Accusativ la^ßiKf)v kt^. abhängt, bleibt man ungewiss. Ausserdem 
schrieb der Metriker wohl ^v elcGdcei bä lajußixfiv (to|üii?|v) ti?|v ktL 
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Ungleich wichtiger wird aber nun der Einblick sein, den 
uns die £Vagmente in das metrische System des Heliodor 
thun lassen. Ein solcher Einblick muss um so erwünschter 
sein, je weniger bisher die beiden Systeme des Heliodor und 
Hephästion auseinander gehalten werden konnten. Die nach- 
stehenden Bemerkungen haben natürlich nicht den Zweck, 
eine zusammenhangende Darstellung des Heliodoreischen Sy- 
stemes zu geben , wobei eine lästige Wiederholung bekannter, 
zumal oft wenig erfreulicher Dinge nicht zu vermeiden wäre; 
sie heben daher an der Hand der kolometrischen Fragmente 
und sonstiger nicht genügend verwertheter Quellen nur einige 
Puncte hervor, die' besonders geeignet sind das Verhältniss 
des Hephästioneischen Systems zu dem Heliodoreischen ins 
Licht zu stellen. Die Termini der Kolometrie werden dabei 
nicht selten das Mittel abgeben, die bisher noch spärlich 
fliessenden Fragmente des Heliodor zu bereichem. Da sich 
in den Scholien zu Hephästion eine verhältnissmässig grosse 
Zahl von Fragmenten unter dem Namen des Heliodor direct 
angeführt fanden, so liegt schon an sich die Vermuthung 
nahe, dass auch unter der Anonymität der Hephästio- 
neischen Scholien noch oft das Eigenthum des He- 
liodor verborgen ist. Wo uns deutliche Spuren Heliodo- 
reischer Ausdrucksweise entgegentreten, da wird die Annahme 
nicht zn küh.n erscheinen, dass uns eben da eine Stelle aus 
dem Encheiridion oder sonst einer Schrift des Heliodor vorliegt. 



6. 

. Hephästion, sagt Westphal gr. M. H 2 S. 104, ist sicher- 
lich nicht der Urheber jenes Systems (das uns in dem En- 
cheiridion entgegentritt); denn nachweislich ist es auch das 
System des Heliodor. Westphal hat bei dieser Behauptung, 
wie seine spätere Besprechung des Heliodor zeigt, zunächst 
die Thatsache im Auge, dass bereits Heliodor das an- 
tispastische Metrum unter die prototypa aufnahm. Weiter- 
hin fanden sich in den Scholien zum Hephästion gar manche 
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Indicieii; die darauf hinwiesen, dass das System der beiden 
Metriker sehr verwandt war. Die kleinliche Polemik des 
Späteren gegen den Früheren spricht eher für als gegen die- 
sen Umstand. Um zunächst die Grenzpuncte zu bestimmen, 
so hat auch Heliodor analog den alten ^uOjuiiKOi sein Werk 
mit einer Darstellung des sprachlichen Rhythmizomenon be- 
gonnen, wie dies die zahlreichen Fragmente in den Schol. 
Saib. zeigen. Wie bei Hephästion so fand sich auch bei 
Heliodor (gegen das Ende?) ein Capitel nepi TToXucximaTicTUJV : 
dies hat man mit Recht aus den bekannten Citaten bei 
Priscian geschlossen p. 426 fiF. K. Möglich selbst, dass He- 
liodor die Lehre yon der polyschematistischen Freiheit zu- 
erst als einen Nothbehelf in die Metrik einführte.*) Weiter- 
hin empfiehlt sich die Annahme, dass auch die in manchen 
Puncten schon seit den Rhythmikern traditionelle Reihenfolge 
der Capitel bei beiden Mötrikern im Grossen und Ganzen 
dieselbe war. Auf das Capitel Tiepi cuXXaßiöv (irepi ttocöttitoc 
cuXXaßujv und Trepi cuveKqpujvrjceuJc) folgte ein zweites irepi 
TTobuiv. Daran schloss sich in einem längeren dritten Capitel 
die Darstellung Tiepi jn^Tpwv. Sie begann mit Bemerkungen 
über die dTiöGecic )LidTpu)V , dann gingen beide Metriker zu der 
Darstellung der TTpujTOTUTTa über. 

Auch was wir sonst über das System des Heliodor wis- 
sen (wir sehen zunächst noch von der Aristophaneischen Ko- 
lometrie ab) spricht nicht gegen die Ansicht, dass Hephästion 
im wesentlichen auch das System des Heliodor repräsentiren 
wird. Nur müss man sich hüten, bei einer Vergleichimg 
lediglich das in dem uns vorliegenden Encheiridion gesagte 
mit dem als Heliodoreisch bekannten zusammenzustellen. Bei 
Heliodor nahm z. B. das Capitel über die diTmXoKrj, wie 
wir aus Juba bei Mar. Vict. p. 127 sq. G. erfahren, einen be- 
deutenden Umfang ein. Daraus aber, dass in dem Hephästio- 



*) "Der Terminus jn^Tpa iroXucximdTicra stammt erst aus der 
Schule des Heliodor, welche die unfruchtbare Lehre von den cxriiiiaTa 
lüi^Tpujv aufgestellt und in Umlauf gesetzt * hat" W. Christ, Fleckeis. 
Jahrb. 1869 S. 386. 
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neischen Encheiridion über diesen Punct Nichts verlautet, 
darf man keineswegs schliessen, dass Hephästion überhaupt 
diesen Abschnitt übergangen habe.* Die heutige Ansicht über 
die Entstehung und die Quellen der Scholien zu Hephästion 
macht es vielmehr wahrscheinlich , dass die sich dort fin- 
denden Bemerkungen über die dTimXoKfi aus dem betreffen- 
den Capitel einer der grösseren Schriften des Hephästion ge- 
flossen sind. Auch der letztere hat, wie schon Westphal 
annahm, diesen Punct nicht unberücksichtigt gelassen, und 
schloss sich der betreffende Abschnitt bei beiden Metrikern 
an die Darstellung der iröbec an. Andererseits hat man mit 
gutem Recht fiir Heliodor nicht nur die allerdings oft direc- 
ten Anführungen in den Hephästioneischen Scholien heran- 
gezogen, sondepi vor Allem auch die lateinischen Metriker. 
Die oft überraschend übereinstimmende Darstellung der pro- 
totypa bei Marius Victorinus, dem von Westphal sogenannten 
Pseudo-Atilius und Diomedes weisen auf eine gemeinsame 
Quelle und zwar auf Juba hin, Juba aber nach der bekannten 
Stelle des Victorinus auf Heliodor. So giebt also das zweite 
Buch des Victorinus (abgesehen natürb'ch von cap. XI de 
metro proceleusmatico) auch für den betreffenden Abschnitt 
des Heliodoreischen Encheiridion einen oft guten Ersatz, lieber 
die genaue Bestätigung, die diese Ansicht oft im Einzelnen 
findet, sind die Bemerkungen WestphaFs a. a. 0. S. 148 f. zu 
vergleichen. Dass von Marius Victorinus übrigens auch für 
das erste Buch Juba nicht selten als Quelle benutzt wurde, 
ist unschwer zu erweisen.*) 

Das 2. und 3. Capitel des dritten Buches berührt kurz die 
jLieTpa KttT* dvTindöeiav jniKia und dcuvdpxTiTa, Einige kurze zum 
Theil besonders sinnlos excerpirte Bemerkungen nepi TroirjiLiaTOc 
fanden sich schon im ersten Buche. So stimmt denn auch 
die mittelbar auf Heliodor zurückgehende Darstellung 'bei 



*) Dass z. B. Mar. Yict. p. 90 G. in den Worten: at in ultima 
|Li€(oupoc etc. eine durch Juba's Hand gegangene Stelle des HeUodor 
vorliegt, und unter den dort erwähnten "quidam" vor allem unser 
Metriker zu suchen ist, darauf machte uns zuerst H. Keil aufmerksam. 
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Marius Victorinus (lib. I u. II, III 2 u. 3) mit der Anordnung 
des Hephästioneischen Systems im Grossen und Ganzen überein. 

In welcher Weise mm Hephästion von seinem Vor^nger 
abwich, darüber gaben bisher die Scholion zum Hephästion 
wenigstens hie und da Haltpuncte. Man findet die hier vor- 
kommenden Heliodoreischen Fragmente der Reihe nach bei 
Westphal a. a. 0. S. 139 folg. Einiges hierher gehörige ist be- 
reits oben erwähnt. Wir bemerkten, dass vielleicht analog 
dem öpoc M^Tpujv auch die Definition der KOivf} cuXXaßf) in 
Heliodor ihren Gewährsmann finde. Beachtenswerth sind 
die längeren Stellen aus dem üapitel über die Sprachlaute — 
die acht Tpöiroi, wie eine Länge vor folgendem Vocale lang 
bleibt. Bei Gelegenheit der von Hephästion statuirten zweiten 
Art der KOivf) cuXXaßTi wird von Hephästion selbst eine Be- 
merkung des Heliodor citirt, die wir auch bei Aristides wie- 
derfinden. Bei der dritten Art der KOivf) lesen wir Schol. Saib. 
zu Heph. p. 112 Westph. wieder ein längeres Heliodoreisches 
Excerpt. Es kann nicht unsere Absicht sein, diese Stellen 
hier mit Vollständigkeit auszuschreiben, wir heben nur eini- 
ges hervor, wo uns noch eine Bemerkung am Platze scheint. 
Aus dem Capitel irepi cuveKcpwvrjceujc finden wir eine Stelle 
aus dem Encheiridion (dv t^ eicaTWT^) des Heliodor citirt bei 
Schol. Heph. p. 123 Westph.: "Kai xpeic etc jniav cuvcKqmi- 
vouviai cuXXaßai, ibc tö önrevOriiLiiiiCpfcc toöto, [oiovci tö boKoöv 
ef vai dX€T€iov] 

*AcT€pic oÖT€ c' ifib cpiX^uj, oöt' 'AireXXfic. 
Die eingeklammerten Worte scheinen ein Zusatz des In- 
terpreten zu sein, der eine weitere erklärende Bemerkung 
anknüpfte. Die richtige Lesung 'AircXXfic stellte J. Caesar her, 
emend. Heph. p. XIII. — Was das Capitel Tiepi irobdiv angeht, 
so gehört natürlich wie Hephästion so auch Heliodor zu jenen 
"dicpiß^CTepoi", welche die irööec nur bis zu den xcTpacuXXa- 
ßoi aufzählen — Kai €i ttou bk €up€0^ TrevTacüXXaßoc ttouc, 
Xuo)Li^vTic, cpaci, ttjc fv Tivi T€TpacuXXdßtu nobX juiäc juaKpäc 
eic biio ßpaxeiac, Tiv€c6ai toötov (Heph. p. 128 W.). 

In dem Capitel Ttepi dTToeeceuic ^expou hat sich Hephä- 
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stion von seinem Vorgänger entfernt. Hephästion sagt p. 28: 
Tcöv jLi€Tpov eic xeXeiav TrepaioÖTai XeHiv, Heliodor hatte ^ wie 
das zu diesen Worten erhaltene Scholion (p. 143 Westph.) sagt, 
hinzugefügt — f| ujc xeXciav — biä tö '*ui|iTip€(pic biö", worin 
er eine Apokope für b(I»)ia sah. Auch dies war wohl von Juba 
aufgenommen, denn bei Marius Victorinus p. 73 G. lesen wir: 
apocope .... pro integra parte orationis accipietur, ut 

endo sua do, 
id est; in sua domo. 

In dem obigen Scholion zu Heph.* scheint noch Anderes 
aus Heliodor entlehnt zu sein. Der Scholiast bemerkt, es 
fanden sich viele jidtpa '^eic juepr] XiHvJC dirapTiZovTa". 
Einige davon führe 6 t€Xviköc d. h. Hephästion an. Darauf 
wird fortgefahren: **€ici bk Kai äXXa iroXXd, oiov Ttapct KaXXi- 
^dxtu ^v 'CTTiTpdjLijLiaciv 

flMlCli JÜIOI vpUXnC ?Tl TÖ TTV^OV, f^^lCU b* OUK Olb* 

€it' ''epoc eW 'AibTic fipiracev ^k jueXeiuv. 
Kai Mdvavbpoc iv TTXoKiiu 

XcTTTÖv iLieO' Irdpac ictöv öcpaivei. 
Kai ^gaipeTUJc irapä CocpoKXei 
ifvj oöt' d|u* aÖTÖv oöt€ c* dXTuvtö. Ti rauT' 
äXXiüc IXcTX^ic; ou fäp Sv ttuOoiö |liou (0. T. 332). . 
u4cT€ KaXeicGai tö clboc CoqiOKXeiov, Kai dincuvaXoKpri , bia 
TÖ ^TricuvaTTTecOai tö cu^qiuivov Tip Öf]c id|Lißqj (seil. Tpi- 
jLieTpiü)", fJTOi Tüj CTIXMJ. Diese Worte stammen, wenn nicht 
411es trügt, aus Heliodor. Abgesehen davon, dass in dem- 
selben Scholion Heliodor bereits als Quelle genannt ist und 
die. Worte im Gegensatz zu dem, was Hephästion bietet, 
angeführt werden, haben wir auch die Bezeichnungsweise ö 
lajLißoc (seil. Tpi|Li€Tpoc) oben als den fest stehenden Ausdruck 
des Heliodor kennen gelernt, den der Scholiast hier durch 
die Worte fiTOi tiu ctixiü erklären zu müssen glaubt. Letz- 
tere erkannte schon J. Caesar , emendat. Hephaest. p. 
XV als späteren Zusatz; derselbe in dem oben citir- 
ten Verse des Sophocles (0 T 332) t[ih out' statt des 
überlieferten extüt' out'. Dass obige Sätze dem Heliodor 
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zuzuweisen sind, zeigt endlich noch der Ausdruck bid tö ^tti- 
cuyä7TT€c9ai tö cujticpujvov ktL Das ist der in der Kolo- 
metrie feststehende Terminus für die Verbindung zweier Kola, 
die durch Wortbrechung zusammenhängen, worüber noch spä- 
ter Einiges bemerkt werden wird. — So würde Heliodor (nach 
dem Vorgange der aristophaneischen und aristarcheischen 
Schule) der Episynaloiphe und zumal dem elboc Coq)OKX€Tov 
besondere Aufmerksamkeit zugewandt haben. — Der methodi- 
schen Zusammengehörigkeit wegen schliessen wir am besten 
gleich hier eine andere Stelle aus dem Scholiasten zu He- 
phaestion an, deren Zurückführung auf Heliodor nach dem 
eben Gesagten keinen Widerspruch erfahren dürfte. 

Hephästion p. 27 folg. W. macht eine Bemerkung über 
die Bezeichnung des anapästischen bijueipov KataXiiKTiKÖv als 
TTapoijLiiaKÖv — biä tö TrapoijLiiac Tivdc dv toutuj ti|i jueTpiu 
eivai. Diese Bezeichnungsweise findet der Metriker nicht 
völlig zutreffend und giebt dafiir folgenden Grund an: dXXd 
TiapoijLiiai eici Kai ^TiiKai Kai laiußiKai, Kai ou toutou toö |uie- 
Tpou jLiövov, UJCT€ ouK €ik6tu)c auTÖ |i6vov napoi)iiaKÖv Ka- 
XoGci. Dazu findet sich nun in den Scholien p. 175 folg. W. 
folgende parallele Bemerkung: eici bidq)opoi irapoijiiiai (pepöjiievai 
biacpöpuiv ev biaq)6poic jmeTpoic. Kai ydp ev ctixoic <scil. eiriKoic^ 
Kai ev idjußoic Kai dv ^Xefeioic Kai (^v)*) dvaTiaiCTOic , oiov 

^XOpu»v dbuüpa bwpa kouk övr|Ci|ia, 
eidv oÖTU) cpepöiLievai Kai dbecnoTOi, olov dve7riTpctq)oi.**) ; 

Schon die nicht ungewählte Ausdrucksweise des ersten 
Satzes möchte darauf hinweisen, dass uns hier nicht eine ge- 
wöhnliche Scholiastenbemerkimg vorliegt. Dass die Stelle aus 
Heliodor geschöpft ist, zeigt die oft erwähnte Terminologie. 

Das Schol. Heph. p. 197 W. erhaltene Fragment: 'HXiöbu)- 
poc b€ q)Tia KOC|Liiav eivai tujv naiuüviKÜJV ttjv KaTd iröba T0|Lirjv, 
OTTUJC fi dvdTraucic biboöca xpovov Öacrjinouc Tdc ßdceic iroiq 
Kai icojtiepeic ibc Tdc dXXac, olov 



*) Fehlt in den Handschriften. 

**) Die Erklärung olov dv6iT{Tpoi90i mag wieder auf Rechnung 
eines Späteren kommen. 
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oube Ttliv KVUibdXuuv oubfe tujv . . . 
kann nach der Beachtung^ die es mit Recht schon bei West- 
phal a. a. 0. S. 141 und S. 148 gefunden hat, kaum zu neuen 
Bemerkimgen Anlass bieten. Auch jetzt nachdem Heliodor 
längst aufgehört hat, als Rhythmiker zu gelten, wird sich 
diese Notiz über die sechszeitigen Päonen *4mmer nur als 
eine durch die früheren Metriker bis zu Heliodor fortgepflanzte 
alte rhythmisch-metrische Tradition auffassen lassen." Lässt 
sich dies nicht abstreiten, so genügte doch schon die eine 
Thatsache der antispastischen Messung, um den Metriker 
nicht in einem völlig falschen Lichte erscheinen zu lassen. 
Westphal sprach die Vermuthung aus (gr. M..II 2 S. 326), 
dass die in den Prolegomena zu Hephästion, bei Marius 
Victorinus*) und Diomedes überlieferten rhythmischen Noti- 
zen vielleicht in Heliodor ihre gemeinsame Quelle hätten. 
Heliodor habe vielleicht wenigstens in der Einleitung darauf 
aufmerksam gemacht, dass die Rhythmiker sich nicht bloss 
auf eine ein - und zweizeitige Messung beschränkt hät- 
ten.**) Man wird diese Vermuthung acceptiren, die aller- 
dings durch die übrigen Ergebnisse der über jene Metriker 
angestellten Quellenuntersuchungen nahe gelegt ist. Nur 
wird dadurch unsere Ansicht über das Heliodoreische System 
keineswegs vortheilhafter. Gab sich nämlich Heliodor in der 
That die Mühe, sich mit rhythmischer Tradition bekannt zu 
machen und jene Notizen z. B. über die brevi brevior und 
longa longior in die Einleitung eines seiner Werke aufzu- 



*) Mar. Vict. p. 49 G. Hier hat man zu schreiben: metrici autem, 
prout cuiusque syUabae longitudo ac brevitas fuerit, ita temporum 
spatia definiri, neque [brevi] breviorem aut [longa] longiorem, quam 
natura in syllabarum enuntiatione protulit, posse aliquam reperiri. 
Obwohl Marius Victorinus auch hier von dem was er excerpirt keine 
Ahnung haben mag, so erklären sich doch die eingeschalteten Zusätze 
leicht aus dem vorhergehenden. — 

**) Dass Hephästion in seinen grösseren Büchern auch über den 
Rhythmus handelte, zeigt zur Genüge Schol. Hermog. p. 381; vgl. A. 
Rossbach, de Heph. Alex. libr. p. 10. Auch dieser Umstand empfiehlt 
die WestphaVsche Vermuthung. 
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nehmen^ so muss man sich um so mehr wundem ^ warum 
er jenen rhythmischen Anschauungen auf seine metrische 
Doctrin keinen Einfluss gestattet, ja im Gegentheil so vielen 
den Gesetzen der Rhythmik völlig zuwider laufenden Theo- 
rien nachgegangen. Es würde jenes rhythmische Capitel 
immer nur ein völlig äusseres Anhängsel gebildet haben, 
praktisch war es für sein System ohne tiefere Bedeutung. 

In voller üebereinstimmung befindet, sich Hephaestion 
wieder mit seinem Vorgänger bei Gelegenheit des proceleus- 
maticum. Denn auch Heliodor gehörte zu jenen "xctpi€CT€poi", 
denen das irpoKcXeucjüiaTiKÖv nur als aufgelöstes ävairaicTiKÖv 
erschien (vgl.Heph. cap. 8). — 

Wir gehen jetzt dazu über die kolometrischen Fragmente in 
Betracht zu ziehen, so weit sich aus ihnen einige neue Gesichts- 
puncte für die Heliodoreische Doctrin ergeben. Dabei ist zunächst 
darauf aufmerksam zu machen, dass wir es in der Kolometrie 
nicht mit einer systematischen Darstellunsf der Metrik zu 
thun haben, dass L vielmehr hier ein ledxgüch empirischer 
Oommentar vorliegt. 

TT€pi TTObUJV. 

Wie Hephästion so begann auch Heliodor die Aufzäh- 
lung der Tacte mit dem iruppixioc, dem ttouc bicT])Lioc, durch 
dessen Statuirung sich die Metriker weit von der rhythmi- 
schen Tradition entfernten. Die Bezeichnung der Doppel- 
kürze als TTuppixioc, f|Y€jLiu)V u. s. w. kommt nun zwar in den 
als Heliodoreisch ausgeschiedenen Scholien nicht namentlich 
vor, seine Existenz in dem metrischen Systeme aber zeigt 
sich in den Consequenzen. 

Indem die Metriker die Doppelkürze als selbständigen 
7T0ÖC bicriiLioc anerkannten, sahen sie in den Tactformen der 
eTTiTiXoKfi Ödcrmoc Dipodien oder Tiöbec cuvGexoi. Wollten 
sie sich consequent bleiben, so musste auch hier die ßpaxu- 
KaxaXTiHia und uTTepKaxaXTigia ihre Anwendung finden : ßpaxu- 
KataXTiKTa KaXeixai, 8ca ctTTÖ biTiobiac im reXouc 6Xiu ttoM 
|LiejLi€iujTai Heph. p. 27. Diese Consequenz begegnet uns 
aber z. B. Schol. Fried. 1329, Das Kolon u|Lif|v u^evai' u& 
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( — s^ s^, — ) bezeichnet der Metriker als *iijüviköv b(|Li€Tpov 
ßpaxuKaxdXTiKTov , d. h. es fehlt der als selbständiger Tact 
angesehene iruppixioc. Vgl. Mar, Vict. p. 122 G. Genau 
dieselbe Auffassung findet sich bei Heph. p. 36. Dem ent- 
sprechend wird eine Tactgruppe Fried. 1330 x^^^c jli€t' 
£)LioO KaXfi als bi|i€Tpov xaTaXiiKTtKÖv oder iKpßr\ixiixepic^ und 
das bi^eipov ßpaxuKaräXTiKTOv als fmiöXiov bezeichnet: vgl. 
Schol. Fried. 856. Was den letzteren Ausdruck fmiöXiov an- 
geht, so mag gleich hier darüber ein Wort am Platze sein. 
Hephästion gebraucht das Wort für eine Reihe von andert- 
halb TTÖbec und zwar irobec olttXoi. Dies bezeugt ein in den 
Scholien zu Hephästion p. 196 W. citirtes Fragment aus der 
TTpaTjuaieia in 11 Büchern; f||ai6Xiov be ^ctiv, ujc ^v toic Kaia 
TiXdToc eipimevoic autoö IvbeKO ßißXiotc cprici, tö ii i\öc 

fmicCUJC TTObÖC CirfK€i^€VOV U)C Ol TpiCuXXaßOl 7TÖb€C iK TlIlV 

bicuXXdßujv. Finden wir diese Anwendungsweise zwar nicht 
in den kolometrischen Fragmenten, so begegnet uns hier 
doch die ganz analoge Anwendung auf eine Reihe w)n andert- 
halb Tiöbec cuv0eTOi. So Schol. Ach. 1210 lajißiKÖv rijuiöXiov, 
Schol. Wölk. 1345 iwvikci f^iöXia, Schol. Fried. 856. 

Diese Bedeutung kennt aber auch Hephästion p. 47 W.: 
Das iOuq)aXXiKÖv ^ - - ^ _ - heisst hier ein xpoxaiKÖv fmiö- 
XioV; und das Schol. Saib. bemerkt dazu: fifiiöXiov eTire touc 
xpeTc dirXoOc Tiobac, fjtouv tö fijiiicu toO TpijueTpou. Hephä- 
stion kennt demnach beide Bedeutungen, Heliodor gebraucht^ 
so weit uns heute bekannt ^ nur die letztere. — 

Hinsichtlich der Nomenklatur der rpicüXXaßoi ist zu be- 
merken^ dass auch Heliodor die häufigere Form des fünf zei- 
tigen Tactes mit dem Namen ßaKXcToc^ die seltenere 

— ^ als iraXijuß^Kxeioc bezeichnet ^ im Gegensatz zu der bei 
früheren Metrikem üblichen umgekehrten Bezeichnungsweise: 
Schol. Fried. 459—472. Die contrahirte Form des päonischen 
Rhythmus - «^ >- heisst auch in den kolometrischen Resten 
KpTiTiKÖc: Schol. Fried. 459—472, Wölk. 457-466, Ritt. 
303 — 313; .die Tactform - w — rraitüv Ttpurroc Schol. Fried. 
459—472. Andererseits wird aber auch die contrahirte Form 
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- ^ - als TTOuc Tiaiiüv bezeichnet in dem Heliodoreischen Citat 
bei Heph. p. 77 W., und Westphal gr. M. II 2 S. 372 glaubt 
daraus schliessen zu dürfen^ dass in einer früheren Zeit alle 
• vier Taktformen (- v^ ^ n^, v. v^ v^ ^^ w, _ ^^ _, ^ s^ s^ J) mit dem 
Namen ttouc TiaiiüV bezeichnet worden seien. Wir werden 
auf den päonischen Rhythmus noch kurz zurückkommen. 

Bemerkenswerth erscheint endlich, dass sich der Termi- 
nus dTTiTpiTOC in den Heliodoreischen Fragmenten nicht auf- 
weisen lässt, vielmehr wird die Tactform des von Hephästipn 

sogenannten dmrpiToc Terapioc ^ als beurepoc rpo- 

XaToc bezeichnet: Schol. Fried. 426 — 434. In den Hephä- 
stioneisch überarbeiteten jüngeren Scholien finden die vier 
Formen der dTiixpiTOi dagegen vielfache Anwendung. 

Ein biirXoOc CTiovbeToc wird erwähnt Schol. Fried. 426 — 
436, dieselbe Ausdrucksweise war wohl auch Schol. Fried. 
1114 herzustellen: vgl. oben S. 65. 

Hephästion bedient sich in seinem Kataloge der Ttöbec 
der Bezeichnung rauTOTTobia iajußiicfi oder TpoxaiKrj; diese so 
wie die übrigen hierher gehörenden Termini bmobia, cuZuTict, 
ßdcic werden an dieser Stelle bei Heliodor und in den grösse- 
ren Schriften des Hephästion ihre Erklärung gefunden haben. 

Was zunächst den Terminus rauTOTiobia angeht, so wird 
er in den Heliodoreischen Scholien nicht erwähnt. Ebenso 
wenig lesen wir bmobia, was wohl nur Zufall sein mag; doch 
braucht auch Hephästion diesen Ausdruck ungleich weniger. 
Der Ausdruck cuZuyia findet sich Schol. Wölk. 889, und 
Schol. Fried. 939 — 955 die Adjectivform cuZufov (siehe 
oben S. 84) iajiißiKÖv i^ dvairaiCTiKÖv. Am häufigsten weisen 
die Heliodoreischen Scholien den Ausdruck ßctcic auf, Fried. 
951, 1127, 1263; Wölk. 457, 804, 1154, 1303, während er 
bei Hephästion seltener ist und hier die Bezeichnung cu- 
ZuTia bei weitem vorherrscht. Schol. Ritt. 551 findet sich 
die auch bei Hephästion sehr gebräuchliche substantivirte 
Adjectivform iafißiKrj. 
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Die Bedeutung der Ausdrücke cuCutict und ßdcic ist be 
Heliodor identisch, gerade wie auch Hephästion bmobia, cu- 
Ivfia und ßdcic in gleichem Sinne gebraucht von der Verbin- 
dung zweier iröbec dTtXoT. Wie bei Hephästion so findet 
sich auch in den Heliodoreischen Scholien der Ausdruck ßdcic 
nur von der Dipodie, nicht von der Monopodie. Wenn 
Westphal (gr. M. H 2 S. 395) darauf hinweist, dass Helio- 
dor auch die Monopodien des Metrons 

oi)bk TtüV KVwbdXuJv ovbk tujv .... 

als ßdcetc TraiwviKai bezeichnet (Schol. Heph. p. 77 W.), so ist 
doch wohl zu beachten, dass -der Metriker gerade an dieser 
Stelle die Päonen als Öacrj^ouc und icojaepeTc ibc xdc dXXac 
(ßdceic) auffasst; durch die dvdTiaucic soll ihr Umfang gleich 
den sechszeitigen, den SXXai ßdceic werden. So ist es auch 
zu erklären, dass der Musiker Bakcheios S. 25 den sechszei- 
tigen Cretikus iraidv 6 Kaxd ßdciv nennt, worüber man die 
Bemerkung bei W. Christ, Pleckeis. Jahrb. 1869 S. 379 vei 
gleiche. Ursprünglich wird ßdcic in der That "die generelle Be- 
ziehung der juiovoiTobia und bmobia" gewesen sein, wie denn 
die Monopodien des dactylischen iSdjLieTpov so genannt wer- 
den bei Schol. Heph. 161 W., bei Heliodor und Hephästion aber 
findet sich der Ausdruck nur im Sinne der Dipodie. — In 
den Hephästioneisch überarbeiteten jüngeren Scholien lesen 
wir sämmtliche erwähnte Termini: TauTOirobia, biirobia (Schol. 
Wölk. 1303—1320), cuJuTia, ßdcic. 

Wir schliessen am besten gleich hier an, was aus den 
auf Heliodor zurückgeführten Scholien über die bald mono- 
podische, bald dipodische Messung der Metra hervorgeht. Wol- 
len wir den Heliodoreischen Gebrauch in einer Begel ausspre- 
chen, so wird sie lauten müssen: monopodisch werden die dac- 
tylischen Metra gemessen, bisweilen (**interdum*' Mar. Vict.) die 
anapästischen, dipodisch alle übrigen, abgesehen von den Päo- 
nen, die als ^^Bhythmus^' gelten müssen. Schon Thiemann a. a. 
0. p. 112 zog die Worte des Mar. Vict. p. 101 G. heran: percuti- 
tur vero versus anapaesticus praecipue per dipodian, interdum 
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et per singnlos pedes. In diesen Worten müssen wir eine 
durch Juba's Hand gegangene Bemerkung des Heliodor er- 
blicken. Auf diese bisweilen monopodische Messung der 
Anapäste hat man Bezeichnungen zinniekzufuhren, wie dva- 
TTaiCTiKÖv bmXoOv Schol. Fried. 512, dvaTiaiCTiKÖv TpiTTOirv 
Schol. Fried. 775, welche Ausdrucksweise von Thiemann mit 
Recht auch Schol. 939 hergestellt wurde. Derselbe erinnert 
dabei an die noch verdorbene Stelle bei Heph. p. 48 W. Sie 
lautet handschriftlich: büvaTai (seil, tö TipocobiaKÖv) bfe Kai eic 
TpiTOV dvdTTaiCTOv (Tpi|Li€Tpov dvctTTaiCTOV hat nur Tu M) biai- 
peTcOai ktI. Westphal corrigirte dem Sinne nach richtig eic rpi- 
TTobiav dvaTraicTiKf|v biaipeicGai, Thiemann a.'a. 0. p. 113 besser 
eic T p j TT u V dvdTraicTov. Es ist eic xpiTiouv dvaTraiCT(i k)öv her- 
zustellen. J. Caesar, emend. Heph. pars alt. p. V übernimmt 
die Vertheidigung der Lesart eic Tpixov dvdTiaicTOV, ohne zu 
überzeugen, da der angezogene Ausdruck Kaxd xpiiov (oder 
retapTOv) xpoxaiov lediglich von der Gäsur gebraucht wird. 
Dass Hephaestion in der That eic ipmouv dvaTraicxiKÖv schrieb, 
zeigt auch der Anfang des darauf folgenden Paragraphen: 
TÖ Toivuv dvanaicTiKÖv ei Tic oötuj biaipoiTO, euprjcei tiu 
TipocobiaKoi dcpapjnöCov. — 

irepi jndTpujv. 

Das Hephästioneische Capitel trepi jieTpuJV beginnt mit 
der Lehre vom Auslaut der Metra, von der dTröSecic. Es 
kann nicht unsere Absicht sein, hier des Längeren die He- 
liodoreische Theorie auseinanderzusetzen, sie ist auch die des 
Hephästion. Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, wie 
die beiden Metriker die Metra der ^irmXoKfi &&of\yioc nach 
Dipodi^u nassen, und sich daher auch hier der Begriff der 
ßpaxuKaTttXriSia findet. Bei den päonischen Bildungen wird 
in den uns erhaltenen älteren Scholien nur zweimal die 
Apothesis erwähnt: Schol. Fried. 346 TeTpdppuOjüioc dKaTdXriKTOC 
(wahrscheinlich' verschrieben statt TeTpdppuG^ov dKaTaX^KTOv) 
und Fried. 582, wo für dasselbe Megethos 
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überliefert ist iratuiviKÖc T€Tpd|ueTpoc KaTaXr)KTiK6c. Thiemann 
corrigirt T6Tpdppu8^oc, es war zu schreiben TtaiujviKÖv Texpdp- 
pu9)LiOV dKaxdXriKTOV. Der Fehler ist durch das gleich darauf 
folgende TeTpdjLieTpoc KaiaXtiKiiKÖc xpoxaiKÖc «entstanden. Dass 
die Metriker (vgl. Westph. gr. M. II S. 140, 2. Aufl.) eine 
Form wie -^wv.| — w.>|-^ ein KaraXnKTiKdv, nicht, wie 
man erwarten sollte ßpaxuKardXriKTOV nennen (da sie doch 
den einzelnen Päon - ^^ | v^ ^ gleich dem Jonikus als Dipodie 
ansehen), dies werden wir wohl als eine Nachwirkung der 
älteren Heliodoreischen Theorie ansehen dürfen, die die 
Päone als Rhythmus auffasste. In letzterer Auffassung schloss 
sich aber die Brachykatalexe von selbst aus. 

Bei den Metra der diTiTrXoKf) xeipdctilioc muss uns hier ins- 
besondere die Bezeichnungsweise der dactylischen Apothesis 
interessiren. Ist die KaTaxXeic eines dactylischen Metron zwei- 
silbig, so redet Hephaestion bekanntlich von einem KaTaXr)KTiKÖv 
eic btcuXXaßov, ist sie einsilbig von einem KaToXriKTiKÖv etc 
cuXXaßr|v. Man .hat längst eingesehen, dass diese Bezeich- 
nungsweise nicht nur an sich rerkehrt ist, sondern dass die 
Metriker auch damit die Consequenz ihres eigenen Systems ver- 
letzen. So gut die Metriker ein mit dem Tacte -^ — schliessen- 
des ionisches Metrum oder ein mit dem Tacte ^ ^ ^ schliessen- 
des päonisches Metrum als akatalektisch bezeichnen, indem 
sie in der letzten Länge ganz richtig die Contraction der 
schliessenden Doppelkürze sahen, gerade so gut mussten 
sie in dem schliessenden Spondeus des dactylischen Metrons 
den Contrahirten Dactylus erblicken, an dessen Stelle vermöge 
der TeXeuTaia dbidcpopoc auch die Tactform - ^ treten kann. 
Der Definition des Hephästion p. 14 W. KaraXriicTiKd . . öca )üi€- 
|Li€iu)fievov lx€i TÖv TcXeuraiov iröba — r lässt sich der Aus- 
druck KttTaXTiKTiKÖv eic bicuXXaßov in der That in keii^er Weise 
unterordnen. 

Auch diese Theorie hat bereits in Heliodor ihren Ge- 
währsmann. Schon Heliodor unterscheidet die trisyllabische, 
disyllabische und monosyllabische Eatakl^is in dem Hephästio- 
neischen Sinne. Dies zeigt deutlich die Beschreibung dacty- 

Hkksx, Heliodor. Untersuch. 9 
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lischer Kolen Schol. Fried. 775: tö a' baKTuXiKÖv 7r€v9Tj|Lii|Li€- 
p^c — TÖ t bdKTuXiKÖv TpiTTOuv clc 'bicuXXttßiav — TÖ it' 
baKTuXiKÖv d(pöii|Lii|Li€pec — TÖ le' bttKTuXiKÖv TeTpdTTOuv eic Tpi- 
cuXXaßiav — tö t^' (baKTuXiKÖv)*) bmXoOv eic bicuXXaßiav 
KT^. Damit vergleiche man noch die Worte Schol. Wolken 
457 bttKTuXiKÖv (TpiTTOuv cic) Tpoxolov, wic Thiemann richtig 
ergänzt hat. Gerade der letzte Ausdruck lässt keinen Zwei- 
fel zu, dass jene rein äusserliche Auffassung der disy Ilabischen 
Eatakleis schon bei Heliodor durchgeführt war. Der Metriker 
sagt Tpmouv, TeTpdiTOuv u. s. w., weil es sich um die Kola 
einer irepioboc ^vv€aKaib€KäKU)Xoc, nicht um selbständige Me- 
tra handelt, gerade wie z. B. Hephästion p. 50 W. ein 
Asynarteton in folgender Weise beschreibt: fiXXo be tö dK 
baKTuXiKfic TCTpaTiobiac Kai toO qutoO iGucpaXXiKoO. Aus dem- 
selben Grunde findet sich hier auch nirgend das Wort dKa- 
TdXr^KTov oder KaTaXr^KTiKÖv hinzugefügt. Der Metriker be- 
dient sich des Abstractum TpicuXXaßia, bicuXXaßia, während 
Hephästion zu sagen pflegt KttTaXiiKTiKÖv eic bicuXXaßov. Es 
erklärt sich dies einfach daraus, dass die obigen Kola hie 
und da durch Wortbrechung zusammenhängen. Wo aber 
letztere stattfand, war offenbar die abstracte Bezeichnung bi- 
cuXXaßia u. s. w. die passendere. Zu bemerken ist noch, dass 
sich die Kolometrie mit Vorliebe bei der katalektischen Bil- 
dung der Ausdrücke d(p0T]m|Li€pf|c (z. B. xopiojuißoc d(p6ii|Lii|ui€pr)c 
Schol. Fried. 775, Wölk. 804) und 7r€v9r]|mjLi€pf|c oder der 
nämlichen Ausdrücke in der bei Hephästion allein üblichen 
Neutralform dcpGTmijüieptc und TT€V0imi|üi€p^c bedient, ebenso 
wie bei den brachykatalektischen Bildungen der Bezeichnung 
f||iiöXiov : es hängt dies mit dem in der Kolometrie überall 
sichtbaren Streben nach Kürze zusammen. — 

In demselben Capitel, in dem die allgemeinen Regeln 
über die Apothesis gegeben werden, spricht Hephästion auch 
von der TcXeuTaia dbidcpopoc und dem vollen Wortende des 



*) Fehlt in den Handschriften. 
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Metrons. Eine genauere Definition des juerpoV; wie der davon 
unterschiedenen irepioboC; sowie der hierher gehörenden Ter- 
mini kujXoV; KÖiLijua^ CTixoc wird Hephaestion wenigstens in 
seinen grösseren Schriften an* dieser Stelle gegeben haben; 
und ohne. Zweifel hatte auch Heliodor diese Definitionen hier 
vorausgeschickt. Die Metriker unterscheiden vollständige 
(akatalektische) und unvollständige (katalektische) Reihen. 
Erstefe bezeichnet die genauere Terminologie als KuiXa^ letz- 
tere als KÖ)i|LiaTa (oder TOjiai). Diese genauere Scheidung 
haben indess die Metriker vielfach ausser Acht gelassen ^ und 
Mar. Yict. p. 71 6. fugt hinzu: abusive autem [etiam] et comma 
dicitur colon. Letztere Gebrauchsweise ist durchaus die Helio- 
doreischc; und es ist gewiss kein Zufall ^ dass das Wort 
KÖ|i)iia sich überhaupt in den Heliodoreischen Scholien nicht 
findet, üeberall steht ku^Xov *'abusive*' statt KÖjHjLia ; der Aus- 
druck TOjLifi wird ursprünglich wahrscheinlich Schol. Ach. 557 
gebraucht sein, vgl. oben S. 99. Neben kujXov kommt auch 
das deminutive *'KU)Xdpiov" vor: Schol. Fried. 173, und Ach. 
1 — 203 KUjXäptov (so Thiemann richtig statt KO)i|LiATioV; der- 
selbe ergänzt luiviKÖv) dir' dXdccovoc kt^. Der erwähnte abu- 
sive Gebrauch von kiüXov ist natürlich auch festgehalten in 
den Compositen, also da, wo eine Ticpioboc als TpiKUjXoc, t€- 
TpdKUjXoc u. s. w. bezeichnet wird. Tn Bezug auf diese Zu- 
sammensetzungen, mit denen die Metriker die Bestandtheile 
einer grösseren Vereinigung, also einer irepioboc oder eines 
cucnijia angeben, muss übrigens noch ein anderer usus oder 
wenn man will ^^abusus'* constatirt werden. Wenn nämlich 
Heliodor z. B. Schol. Ach. 836—859 von einer )iOVOCTpo(piKf| 
trepiobujv lHaKU)Xu)v xeipdc oiv fiToOvxai cTixoi T€Tpd|Li€Tpoi 
KaiaXiiKTiKOi buo spricht (vgl. Schol. Ach. 284 im Anf., Fried. 
346 und sonst), so sind in diesen ^EdKUiXoi auch die beiden 
*'cTixoi" mitgerechnet, erst durch letztere wird die Periode 
zur hexakolischen. Das Wort Kolon bildet also in diesen 
Zusammensetzungen eine höhere Einheit auch den ctixoi 
gegenüber, worauf schon W. Christ hinwies, die Versk. des 

Hör. S. 31. Es ist dies auch sonst nicht ohne Wichtigkeit. 

8* 
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Der Ausdruck KU)Xo|Li€Tpia, der für den Heliodoreischen 
Commentar seit Schneider gang und gäbe geworden ist, wurde 
Yon uns im Obigen lediglich aus dem Ausdrucke der Sub- 
scription: K€KU)XiCTai, und dem Titel der Schrift des Eugenios 
gefolgert. Man könnte vielleicht entgegenhalten, .dass sich 
dieser Ausdruck lediglich für die Erklärung melischer Par- 
tien eigne. Nach dem oben Bemerkten wird man nun 
einen solchen Einwand von selbst zurückweisen. Der Ter- 
minus KiliXovin dem Ausdrucke KeKciXictai und KiüXo)Li€Tpia 
muss auch den ctixoi des Dialogs gegenüber als höhere Ein- 
heit gelten. Eine aristophanische Komödie gehört als Ganzes 
zu der Kategorie der jüUktoi Kaxct t^voc, d. h. es ist in ihr sowohl 
die Composition Kaid ctixov als die Kard rrepiobov vertreten. 
Gegenüber der zusammenfassenden irepioboc wurden die in 
ihr enthaltenen Verse kujXq genannt. Nicht befremden kann 
uns daher, dass auch die ctixoi des Dialogs unter diesem 
Namen einbegriflfen wurden , zumal ja auch in den stichischen 
Partien des Dialogs die periodische Composition vertreten 
war, nämlich die Kategorie Kaid cxeciv, der gegenüber sich 
die übrigen Partien von selbst als dTtoXeXujLieva ergaben. 

M^Tpov nennen die Grammatiker bekanntlich eine Tact- 
gruppe, die sich innerhalb von 30, nach Anderen 32 Moren 
hält. Das über dieses Mass hinausgehende Megethos heisst 
TT€pioboc. R. Westphal führte für letzteren Terminus den 
Ausdruck UTr^pjueTpov ein und glaubte sich dabei mit der 
Ueberlieferung im Einklang, ein Irrthum, den J. Caesar, 
comment. de nonnullis art. metr. ap. veteres vocabulis p. XIII 
zurückwies. Der Ausdruck yTrepjLieTpov findet sich daher auch 
nirgend in den Fragmenten der Kolometrie oder bei den latei- 
nischen Metrikern. Solche continuirliche Tactgruppen, in 
denen mehr als zwei Kolen zu einer Einheit verbunden sind, 
heissen bei Heliodor durchgängig irepioboi. Damit vergleiche 
man die Notiz bei Schol. Heph. p. 147 Westph. direi bk oök 
^vb^X^Ttti CTIXOV TpiaKaiTpiaKOVTdcr])Liov (so Pauw, xpiaKOVTd- 
CTiimovSaib.), dXX' ei €Üp€0€iTi, Trepioboc KaXeitai ktI. 

Hephästion hält sich hinsichtlich des Megethos eines 
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jiCTpov innerhalb des Masses von 30 Zeiten, der Scholiast 
dehnt es bis zu 32 Moren aus. Vgl. darüber J. Caesar emend. 
Heph. p. XVI: licet Hephaestionis ipsius de versus spatio 
praeceptum in triginta temporum numero subsistat, scholiasten 
alteram illam rationem sequi et alii loci et huius ipsius sen- 
tentia ostendit, si quidem ipsum catalectici pentametri exem- 
plum, quo utitur, propter tres spondeos ultra triginta tempora 
progreditur. Die Vermuthung liegt nahe, dass auch hier 
wieder der Scholiast eine Ansicht des Heliodor vorträgt. Die- 
selbe Anschauung findet sich nämlich auch Schol. Heph. p. 
157 W. und besonders ebend. p. 182, wo es hinsichtlich des 
ÖdjLieTpov xoP^ttiaßiKÖv KaiaXriKTiKÖv des Philikos heisst: aöxTi 
bk f\ XPflcic tiv irepicp^pei auioö ouk f cxi ctixoc dXXd Trepioboc* 
iiTTepßaivei Tdp tö buo(Kai)TpiaKovTdcTi|Liov f| bk KaXXijadxou Trev- 
rd^expoc oöca oux uTrepßaivei. Icreov bk 6ti oibinoTe Tpm- 
Kovxabuo xP^^vo^c uTrepßaivei )Li€xpov, ^ttci eic nepiobov ejn- 
TTiTTxei. — So bezeichnet denn Heliodor in der Kolometrie 
z. B. die so zahlreichen über das Metron hinausgehenden 
anapästischen Bildungen als dvairaicxiKai irepioboi Schol. Fried. 
82-101, 154—172, 974— 1015 und sonst, vgl. irepioboc Tiaiw- 
viKf) Schol. Ritt. 382—390, irepioboc lajußiKri Schol. Ach. 949. 
Mit allgemeinerer Bezeichnung heisst es Schol. Fried. 582 
Ktti (xö) xoO xopöO, (oö ^v €icGec€i) KoiXa f' xpoxaiKd, 
fcxi bk xö öXov xpoxcxiKÖv d2djLi€xpov. Auch dieses Megethos 
ist natürlich im Sinne der Metriker eine Trepioboc. Bei dem 
sehr verschiedenen Umfange dieser Perioden (vgl. den Aus- 
druck "direpiopicxov'* bei Heph.) war die Angabe des Mege- 
thos ein entschiedenes Bedürfniss zumal für die Kolometrie. 
Wie man nun das Metron nach der Zahl der in ihm enthal- 
tenen Monopodien oder Dipodien als xpi'iuiexpov, xexpd^expov 
u» s. w. bezeichnet, so verfährt Heliodor auch in der Regel 
bei den Ttejrtoboi. Zugleich wird daneben die Zahl der Kola 
angegeben, z. B. irepioboc ÖKXUJKaixpiaKOVxdji€xpoc i0' kOüXwv 
Schol. Fried. 154 — 172. Befindet sich unter den Kolen ein 
Monometron, so modificirt sich danach natürlich die Zahl der 
ßdceic: Schol. Fried. 82—101, 974—1015 und sonst, üeber 
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diese Bezeichnungsweise handelte bereits W. Christ, die metr. 
Ueberl. der Find. Oden S. 31. - 

Wie wir sahen, führte die WestphaFsche Metrik den 
Ausdruck Hypermetron in dem oben erwähnten Sinne ein. 
Dieser Terminus, meint Westphal, eignet sich von allen am 
besten zur Bezeichnung der längeren metrischen Bildungen. 
Man kann dies insofern zugeben, als allerdings der Terminus 
Tiepioboc bei den Metrikem noch manche andere Bedeutungen 
aufweist. 

Von den letzteren heben wir an dieser Stelle wenigstens 
noch einige hervor. Wir haben eben die irepioboc als die 
Bezeichnung für die über die grössten dikolischen Megethe 
hinausgehenden Bildungen kennen gelernt, aber auch diko- 
lische und monokolische Bildungen werden in den Heliodo- 
reischen Scholien irepioboi genannt. Die Bezeichnung des 
^erpov biKUjXov als Tiepioboc ist bereits aus den älteren Pin- 
darscholien zu Ol. IX 125 und 134 und Ol. X 24 bekannt 
(vgl. W. Christ a. a. 0. S. 18), ein Beweis, dass in früherer 
Zeit der- Terminus Tiepioboc noch nicht auf das jetzt soge- 
nannte Hypermetron beschränkt war. Dieselbe Ausdrucks- 
weise finden wir auch in den älteren Scholien zu Aristoph. 
wieder, so Ach. 1214, Ritter 941. Beide Male spricht der 
Metriker hier von irepioboi biKUüXoi. 

Auch das juexpov jliovokuüXov wird als irepioboc bezeich- 
net, und zwar trifft hier wieder die Tradition der Scholien 
zu Hephästion mit der Ausdrucksweise der kolometrischen 
Fragmente zusammen. Das iipocobiaKÖv wird als Tiepioboc 
TipocobiaKT] bezeichnet Schol. Fried. 775, Wolken 457. 

Eine weitere Bedeutung, der der Terminus Tiepioboc 
unterliegt, werden wir an der Stelle kennen lernen, wo wir 
die systematische Composition und ihre Termini bei Heliodor 
einer näheren Betrachtung unterziehen. 

Mit dem fünften Capitel des Hephästioneischen Enchei- 
ridion beginnt die Darstellung der eigentlichen Metrik. Auch 
hier wiederholen wir nicht, in welcher Weise das Hephästio- 
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neische System bereits von R. Westphal reconstruirt ist, und 
beschränken uns nur darauf , einige Unterschiede der beiden 
Metriker nachzuweisen. 

Wesentlich wich Hephästion von seinem Vorgänger ab in 
der Lehre von den ^eipa TrpuiTÖTDiTa, den metra principalia. 
Er statuirt bekannter Massen deren neun: das lajiißiKÖv, das 
TpoxaiKÖv, das baKTuXiKÖv, das dvairaicTiKÖv, das xopiajiißiKÖv, 
das dvTiCTTacTiKÖv, das luuviKÖv am juieiZiovoC; das lu)viKÖv dir' 
dXdccovoc, das TiaitüViKÖv. Zunächst war schon die Reihen- 
folge, in der die prototypa im Encheiridion behandelt werden, 
nicht die des Heliodor. Da (mit Ausnahme von Servius) 
sämmtliche lateinische Metriker ihre Darstellung mit dem 
dactylicum und anapaestiCum beginnen, so folgte schon daraus 
mit ziemlicher Sicherheit, dass letztere Anordnung auch die 
Heliodoreische war. Aristides zeigt hier wie in andern Din- 
gen Anklänge an Heliodor. Der Scholiast zu Heph. p. 162 
Westph. bemerkt: oi jnfev oöv dXXoi cxeböv irdvtec fierpiKoi, 
OTiep ?(pr||i€v, dirö toO baKxuXiKoö cpadv dpxecOai kt^. *) Aber 
diese Abweichung, die sich Hephästion in der Reihenfolge 
der prototypa erlaubte, ist nicht das Wichtigste, ein viel 
tiefgreifenderer Unterschied ist noch zu erwähnen. Um es 
kurz zu sagen, Heliodor statuirte nur acht metra prototypa, 
während sein Nachfolger, wie wir sahen, deren neun annahm. 



*) Schol. Hermog. p. 387 führt die prototypa aus Hephästion in 
folgender Reihenfolge auf: baKTuXiKÖv, dvairaicTiKÖv kt^. Da diese 
Bemerkung auf eins der grösseren Werke des Hephästion zurückgeht, 
so wird man mit Rossbach (de Heph. Alex. libr. p. 12) annehmen dür- 
fen, dass Hephästion ursprünglich die Heliodoreische Reihenfolge bei- 
behielt und erst später das laiiißiKÖv voranstellte. — Tricha p. 281 W. 
sagt: i^ji€tc iLi^VToi Toic iraXaioic ^iröjüi€voi |Li€TpiKoTc, *Hpu)6mv«?i Kai 
*H<paiCTiujvi Kol Totc äXXoic, tö xopioi^ßiKÖv jidxpov Tiöv dXXiuv (seil. 
Tuiv Ik T€TpacuXXdßu)v) Trp0TdTT0|i€v ktI. W. Studemund in dem 
werthvollen Aufsatze : ''der pseudoherodianische Tractat über die €i6ri 
des Hexameters" (Fleckeis. Jahrb. 1867 S. 609—623) vermuthet, Tricha 
habe hier 'HXio6ubpip Kai 'Hcpaicriiuvi geschrieben. Man wird über 
diese Vermuthung schwer schlüssig werden , und legt der genannte Ge- 
lehrte selbst kein besonderes Gewicht darauf. Ueber die Stelle des Tricha 
vgl. man auch Aug. Jung, de Trichae metrici vita et scriptis p. 15. 
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Es muss auffallen^ dass Westphal diese nahe liegende That- 
sache verborgen blieb, die sich mit Sicherheit sowohl aus 
den Resten der Kolometrie als auch aus indirecten Aeusse- 
rungen in den Scholien zu Hephästion und bei lateinischen 
Metrikern ergiebt. Erst jüngst ist W. Christ in der tief- 
gehenden Recension der zweiten Auflage der Rossbach- 
und WestphaVschen Metrik Fleckeis. Jahrb. 1869 S. 375— 
376 zu dieser Ansicht gelangt, und zwar durch die Lehre 
von den Asynarteten bei dem Schol. zu Heph. p. 201 Westph., 
worauf wir noch später zurückkommen. Was uns zu obi- 
gem Resultate führte, war in Kürze Folgendes. Das in- 
teressante Capitel de paeonico metro bei Marius Victorinus 
II 10 beginnt mit den Worten: Paeönicum metrum, sive cre- 

ticum quidam ultimo locq posuerunt proceleusma- 

tico repudiato. Damit ist offenbar die Ansicht des Hephästion 
ausgesprochen, der das TraiojviKÖv an letzter Stelle unter den 
|LA€Tpa TTpiüTOTuira auffahrt. Diese Auffassung stand nun nach 
Victorinus mit einer andern im Widerspruche: quod tamen 
magis rhythmo, id est numero quam metro congruere varie- 
tas ipsa compositionis ostendit. Nam recipit nonnumquam 
[in breves solutos]*) amphimacros, quorum etiam clausula, qua 
fit Carmen ejus catalecticum, [terminatur]^) adeo huic familiaris 
est, ut plerique hoc metrum rhythmum creticum dixerint, etc. 
Hält man mit diesen Worten die schon von Andern viel- 
fach besprochene Thatsache zusammen, dass die päonischen 
Reihen in der Kolometrie durchweg als bippuOjiia, rpippuO^a, 
T€Tpdppu8|Lia bezeichnet werden, so kann kein Zweifel 
darüber sein, dass eben Heliodor die Päonen als Rhythmus 
behandelte, und ihnen nicht, wie Hephästion, "ultimo loco" 
einen Platz unter denmetra principalia anwies. Noch deut- 
licher fast als Marius Victorinus bezeichnet Mallius Theodo- 
rus p. 535 6. den Standpunct des Heliodor: sunt igitur 
metrorum genera haec, dactylicum, iambicum, trochaicum. 



*) Beides vpn 5, Kßil (nach privater Mittheilung) mit Becht ge- 
til^ 
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anapaesticuiU; clioriambicum, antispasticum^ lonicum a maiore; 
lonicum a minore. Abgesehen davon ^ dass Heliodor das 
anapaesticmn o&enbar hinter dem dactylicum behandelte^ 
haben wir in dieser Aufzählung bei Mallius eben die des He- 
liodor Yor uns. Man höre jenen Metriker weiter: si quid 
ergo praeter haeC; quod non ad certam pedum legem ^ sed ad 
temporum rationem modumque referatur, vel scribit quispiam, 
vel ab alio scriptum legit, id non metrum, sed rhythmon esse 
sciat; hisque exceptis metris octo, quae sunt a nobis enume- 
rata^ nuUum aliud ^ etiamsi a quoquam certi ac (so Heusin- 
ger statt aut) definiti pedes attribuantur^ aut eam^ quae sit 
digna carmine^ suavitatem habiturum omnino metrum esse 
dicendum. Ebenso deutlich spricht sich derselbe Metriker 
über die Ausschliessung des Päon an einer anderen Stelle 
p. Ö27 G. aus: si qua autem apud poetas lyricos aut tragi- 
cos quispiam riepererit; in quibus certa pedum conlocatione^) 
(Ruhnken st. conlatione) neglecta, sola temporum ratio con- 
siderata sit^ meminerit^ ea^ sicut apud doctissimos quos- 
que scriptum- invenimus, non metra sed rhythmos appel- 
lari oportere. Zu der Zahl dieser doctissimi, auf die sich 
Mallius bezieht, gehörte vor allen Juba, d. h. mittelbar He- 
liodor. Und dass Mallius in der That auch sonst den Juba 
mannigfach benutzte , zeigen die beiden Citate aus Juba p. 
548 u. p. 564 G., auf die schon Hermann Wentzel hinwies, 
symb. crit. p. 64. 

Noch ein anderer lateinischer Metriker führt die Helio- 
doreischen acht prototypa auf, nämlich Servius p. 365 G., 
eaque esse octo principalia metra, iambicum, trochaicum, 
dactylicum, anapaesticum, choriambicum, antispasticum, ioni- 
cum a majore, ionicum a minore, aber wie Hephästion stellt er 
das jambische und trochäische Metrum dem dactylischen und 
anapästischen voran. 



*) Bei Atilius Fortunatianus p. 332 G. ist vielleicht in demselben 
Sinne herzustellen: nisi fluat eodem (pedum) numero, rhythmos non 
metrum fiet. 
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In allen jenen Stellen der Metriker wird also gemein- 
sam der Grund angeführt, dass in den Päonen, die sieh nur 
in melischen Compositionen fänden, die certa pedum lex 
oder eonloeatio nicht gewahrt, vielmehr nur auf die tempora 
Rücksicht genommen werde, darum würden sie als rhythmus 
den metra gegenübergestellt. Von dieser Ansicht entfernte 
sich nun Hephästion, indem er die Päonen *^ultimo loco" 
unter die metra prototypa aufuahm und ihnen eine völlig 
gleiche Behandlung mit den übrigen widmete. — Beide Me- 
triker stimmen aber wieder völlig überein hinsichtlich des 
proceleusmaticum. Ob auch dieses unter die prototypa auf- 
zunehmen sei, darüber wurde ebenfalls unter den Metrikem 
viel gestritten; man vergleiche Mar. Vict. p. 133 6. ambi- 
gitur super auctoritate proceleusmatici .... an inter proto- 
typa metra hoc quoque recipiendum habendumque sit. 

Bekanntlich war es Philoxenus, der das proceleusmaticum 
als decima species einreihte, über Heliodor und Hephästion 
vergleiche man imsere Bemerkung auf S. 108. 

Es ist ein Verdienst von Rossbach, Westphal und Cäsar, 
das dem Encheiridion des Hephästion zu Grunde liegende 
System zum ersten Male gegenüber den früheren Anschauun- 
gen Bentley's und Hermann's richtig entwickelt zu haben. 
Insbesondere hatte dies hinsichtlich der Lehre von der syn- 
artetischen und asynartetischen Bildung der Metra wegen der 
Abgerissenheit des Encheiridion seine Schwierigkeiten. Neh- 
men wir die eingehenden Kritiken J. Caesar's (vgl. de ver- 
sibus asynartetis commentatio, Marb. 1864) hinzu, so liegt 
uns die Behandlung gerade dieser beiden für das System so- 
wohl des Heliodor als des Hephästion wichtigsten Kategorien 
jetzt erschöpfend vor, und haben wir hier nur auf die be- 
treffenden Abschnitte zurückzuweisen. 

Fragt man nun, wie sich der in den Fragmenten der 
Kolometrie gebotene Stoff zu jenen Kategorien verhält, so 
ist natürlich hier besonders festzuhalten, was wir bereits oben 
erwähnten, dass wir es in der Kolometrie nicht mit einem 
systematischen Lehrbuche, sondern mit einem rein praktischen 
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Commentar zu thun haben. Wo dem Metriker z. B. ein ctixoc 
eniKÖc oder ein ^XefeTov begegnet, da bezeichnet die Kolo- 
metrie diese Metra lediglich als solche; dass das erstere zu 
der sjnartetischen, das letztere zu der asynartetischen Bildung 
gehört, dies auseinanderzusetzen war Sache eines Lehrbuches, 
nicht der Kolometrie. So können wir uns denn nicht wun- 
dern, wenn die den Synarteten und Asynarteteii gemeinsamen 
Kategorien der jaovoeibfi, öjLioioeibfi und dvirnaOfi ebensowenig 
wie die den Asynarteten eigenthümlichen ^mciivGeTa, ja selbst 
nicht einmal der Name dcuvdipTTiTOC in den älteren Scholien 
Erwähnung findet. 

Konnte schon das System des Hephästion aus dem an zu- 
sammenfassenden Kategorien so armen Encheiridion von den 
neueren Forschem nur mit Mühe und nur mit Heranziehung 
der übrigen metrischen Literatur gewonnen werden, so würde 
man noch miehr in Verlegenheit gerathen, wollte man allein 
aus den empirischen Bemerkungen der Kolometrie das Helio- 
doreische System reconstruiren. 

Nicht wundern darf man sich aber, dass wir jenen allge- 
meineren Kategorien wie dcuvdpTTiTOC und ahnl. gerade in 
den jüngeren, nicht direct Heliodoreischen Scholien zum Ari- 
stophanes begegnen: vgl. z. B. jung. Schol. Ritt. 756 — 832 
(Thiem. p. 57) , Vögel 451 — 522 (Tfaiem. p. 76) u. a. 
Man macht dabei die Beobachtung, dass die jüngeren Scholia- 
sten durchweg bestrebt sind, ihre lediglich aus dem Hephä- 
stioneischen Encheiridion geschöpfte Weisheit möglichst an 
den Mann zu bringen, ein Verhältniss das W. Christ, die 
metr. üeb. der Pind. Od. S. 5, auch für die metrischen 
Scholien zu Pindar bemerkt hat. 

Auf der andern Seite ist nun hervorzuheben, dass wir 
der aus Hephästion bekannten Erklärungsweise nach ihrer 
mehr empirischen Seite in der Kolometrie auf Schritt und 
Tritt begegnen, und gerade durch die kolometrischen Frag- 
mente wird von Neuem klar, dass Hephästion im Allgemei- 
nen auch als Vertreter des Heliodoreischen Systemes gelten 
muss. 
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Nehmen wir also beispielsweise die Classe der ö|iOiO€tbfi, 
so ist bekannt, dass Hephästion , der diese Glasse zugleich 
mit den |Liovo€ibfi behandelt, sein Gapitel irepi xopiotjuißiKoO 
mit den Worten beginnt: tö xopi^jißiKÖv cuvTiGerai |li€V xai 
Ka9apöv, cuvTiGeiai bk xai dmjLiiKTOv Trpöc toic lajißiKdc, das 
TTCpi ToO auö jieiCovoc iudvikoö mit den Worten: tö be dmö 
fieilovoc luJviKÖv cuvriöerai jiitv KaiKaOapöv, cuviiGeTai bfe Kai. 
Trpöc Tdc TpoxcxüKoic €7Ti|LiiKT0V. Und so erklärt der Schol. 
Heph. p. 179 W. dirijüiiKTa KaXeTiai Tot ^x^via diriibiiKTOuc cu- 
ZuTicxc. Gerade so fasst Schol. Ritt. 551 — 610 die protodac- 
tylische Tetrapodie _^^^-^^-w- als xop^ciMßiKÖv ia)üißiKf)V 
fxov ^TnjLi€|biiTM€VTiv dKaTdXriKTOV, ebendaselbst die proto- 
dactjlische Tripodie - ^ v^ - v^ - o als x^picxjLißiKÖv KaraXtiKTi- 
KÖv. Dem entsprechend wird in demselben Scholion die katalek- 
tische deuterodactylische Tetrapodie ^ — ^^^-.w- als akatalek- 
tisches antispastisches Dimetron (fXuKiuveiov) ^ — ^1^.-.^-^ 
die akatalektische Tripodie ^ — ^^v/.x^ als katalektisches an- 
tispastisches Dimetron (OepcKpdreiov) ^ l ^-^ gemessen. 

Erinnert man sich der Definition der Asynarteten bei 
Heph. p. 47 W. — öirÖTav bOo KiliXa ^f) buvdjiieva dXXriXoic 
cuvapTTiOiivai ixr\be ^viüciv fx^w dvTi ^vöc iiiövou uapa- 
Xai^ßdvTiTai ctixou, so muss uns hier interessiren, wie 
dieser Process des dvri ivöc judvou ctixou irapaXapßdvecGai, 
also die Vereinigung mehrerer Eola zu einem einzigen Stichos 
oder Metron (das Sv dTiOTeXeiv ^^Tpov bei Arist. p. 56, ^'con- 
ciliari" bei Mar. Vict. p. 140) in der Eolometrie beschrieben 
wird. Man vergleiche darüber, was Thiemann beibringt a. 
a. 0. p. 115. Wir sehen, der Metriker begnügt sich oft nur 
die einzelnen Bestandtheile eines solchen Metron nacheinander 
aufzuzählen z. B. bei dem dmcüvOeTov Schol. Ritt. 1263 — 1315: 
TÖ e' CK TpoxaiKf]c ßdceuüc Kai baKTuXiKoO neyfdr\}ii^epo\JC, oder bei 
den dvTiTTaen Schol. Fried. 1127-1190 tö ß' xai t M)*) b' 
ii iotjLißiKfic ßdccuüc Kai TpoxaiKf]c (KaTa)KX€Tboc, und sonst. 
Nicht selten wird auch der Ausdruck cuvfiq>6ai oder cu2IuTiav 



*) Von Thiemann ergänzt. 
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iToi€iv gebraucht: vgl. Wolken 467 — 475, Frieden 775—818; 
856 - 864, Ach. 284 — 304 und öfters. Zu der letzteren Bezeich- 
nung vergleiche man Heph. p. 21 W. tö KaXou|Li€vov l9u(paX- 
XiKÖv & TTpdiTOC jLifev 'ApxiXoxoc KCXpriTai, cuCeuHac auTÖ baKXu- 
XiKiu T€Tpa|Li^Tpijp ktI Der Ausdruck cuvaTrieiv kommt natürlich 
ebenso bei nicht-asynartetischer als bei asynartetischer Bildung 
vor, er bezieht sich bei Heliodor zunächst auf die Verbindung 
zweier Kola durch die Lexis. Das Ende einer jeden Periode, mag 
sie nun ein jaexpov oder eine irepioboc im engeren Sinne sein, 
muss mit einem Wortende zusammenfallen — so lehren über- 
einstimmend Heliodor und Hephästion. Im Inlaute der 
Periode dagegen darf* ein Wort zwischen zwei Kola getheilt 
sein, der erste Theil eines Wortes darf das Ende des einen, 
der Schlusstheil den Anfang des folgenden Kolon bilden. 
Nur in verhältnissmässig wenigen Metren bezeichnet den 
Schluss des ersten Kolon ein Wortabschnitt, es tritt Cäsur 
oder Diäresis ein. In den meisten lyrischen Metren jedoch 
kann im Inlaute der Periode dasselbe Wort von dem voran- 
gehenden Kolon in das folgende hinübergeführt werden. Von 
dieser engen Verbindung zweier Reihen durch den Gemein- 
besitz desselben Wortes gebraucht also der Metriker den 
Ausdruck cuvdiTT€cGai ; Kola, die eine solche Gemeinschaft 
eingegangen waren, "^hiessen KOiXa cuvr)jui|uieva; eine derartige 
Verbindung cuvdcpeia. Dass man im weiteren Sinne auch 
solche Kola so benannte, die in den Ausgaben zusammen- 
* geschrieben waren, bemerkte bereits W. Christ, die Versk. 
des Hör. S. 39. 

Auch bei Hephäst, p. 57 W. findet sich das Wort in 
gleichem Sinne: kScG' öttou cuvfii|j€ tQ Xßei (so Thiemann gut 
statt KCti 6 TTOuc cuvfii|i€ TTjv XcEiv) y^ 

jicXXixpooc b' ^tt' IjuepTiu K^x^^ai rrpociuTrqj*) 
d. h. das Wort tjiiepTUj ist beiden Kolen gemeinsam, es bildet 
den Schluss des ersten und den Anfang des zweiten ^9611- 

jLll)i€p^C. — 



*) Üeber imeXXixpooc vgl. Th. Bergk, PL III p. 910 (dritte Bearb.). 
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Nicht uninteressant ist noch eine Stelle in den jüngeren 
Scholien Vög. 451 — 522 (p. 77 Thiem.), die uns eine Notiz 
über die Schreibung der asynartetischen Verse mittheilt: öcpciXei 
bk eivat Kai ^v toic eiprmevoic küüXoic bidX€t|a|Lia fiiKpöv^ tva boKoi- 
civ ^K buo KüüXiüv cuTKeicGai, cuvaTiTUiViai hi eic ?va ctixov. — 

Wird man sich mit der in dem Rossbach und West- 
phaFschen Werke gegebenen Darstellung und Beurtheilung 
der dem Systeme der Metriker zu Grunde liegenden Katego- 
rien im Allgemeinen einverstanden erklären, so ist doch an- 
dererseits schon jüngst von W. Christ (Fleckeis. Jahrbb. 1869 
S. 375 — 376) darauf hingewiesen worden , wie Westphal 
gerade hinsichtlich der Lehre von den Asynarteten ein wich- 
tiger zwischen Heliodor und Hephästion obwaltender unter- 
schied entgangen ist. Wiederholt bemerkt Westphal, dass 
von den neun jaeipa TrpuiTÖTUTra das neunte, das iraiiuvi- 
KÖv, bei den Asynarteten nicht in Betracht komme. "Denn 
es giebt nach den Alten keine Päonen mit asynajtetischer 
Bildung" (Metr. d. Gr. II S. 183, 2. Aufl.). So blieben denn 
"excepto rhythmo paeonico" (Mar. Vict. p. 142 G.) acht ji^Tpa 
TTpujTÖTUTra übrig. Damit übereinstimmend meint Westphal 
a. a. 0. S. 199, dass Verse wie bei Aristoph. Lysistr. 
V. 1014 

oubev den Or^piov fuvaiKdc d^axwxepov, 
oubfe TTÖp, oub' uib* dvaibfic oubejuia iropbaXic 
nicht den Asynarteten beizuzählen seien, während sie G. 
Hermann el. p. 606 noch dazu gerechnet hatte. ^^Denn die 
Päonen ,'* sagt Westphal, **sind ja überhaupt von den Asynar- 
teten ausgeschlossen.'* — Mit Recht nannte W. Christ a. a. 
0. dieses Verfahren -Westphals eine Verdrehung der Ueber- 
lieferung. Ij^ii geben hier W. Christas eigene Worte: '*Der- 
jenige (Metriker), dem wir die Angaben über die 64 Sche- 
mata der Asynarteten verdanken, und auf den sich Westphal 
beruft, nahm nur acht metra prototypa an (vgl. Schol. Heph. 
S. 87 G. icT^ov bfe 8ti <icuvdpTT|Ta fwerai xd irdvia Hb'* xd 
Tdp ÖKtu) jüi€Tpa ToTc öktiü ju^xpoic, toOt' Ictiv lauxoTc, im- 
TTX€KÖ|iA€va, id Hb' raOra Yiverai), und daher allein kommt es, 
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dass jener Metriker keine päonischen Asynarl»ten kennt.*' 
Zugleich vermuthete derselbe Gelehrte , dass dieser Me- 
triker eben Heliodor war. — In der That kann nichts 
evidenter sein als diese Vermuthung. Heliodor nahm; wie 
wir bereits oben sahen, nur acht metra prototjpa an, da er 
die Päonen als rhythmus behandelte. Wie so vieles andere 
in den Scholien zu Hephästion, so sind auch die sich dort 
findenden Bemerkungen über die Asynarteten Schol. Heph. 
p. 201 folg. W. aus dem Encheiridion des Heliodor excerpirt, 
eine Stelle, die wir daher hier wiedergeben: ict^ov bk öti 
dcuvdpTTiTa Tiverai TOI irdvia ib\ Td fdp öktu) jn^ipa toTc 
ÖKTUJ ji^Tpotc, toöt' &TIV dauToTc, d7^nTXeKÖ^€va, rd Hb' Tauta 
Tiverai. ^Attö tiIiv Öacrjjuujv juitv \q' dHdKic ydp rd q', \q. 
Tüüv bi T€TpacrijLiu)v T^ccapa. Td (bfc)*) X€YÖ|i€va ^TricuvOeTd 
elci Kb', S Ktti auid den tujv dcuvapTrJTUJV. 

"Gti Kai ödiepov rpÖTiov, toutu)v jaovoeibfi \x4v dcTiv 6ktui. 
jLiovoeib^^ bfe X€T€Tai dcuvdpxriTOV, oiov tö dXeTeiaKÖv Ö)lioio- 
€ibfi bk ÖKTU), oiov ÖTttv xd itt^ßiKd p^ TcXeia övia xopicxMßi- 
Koic fi dvTicTTacTiKoTc diTKpdpriTai f| TpoxcxiKd luJviKoTc, f\ evaX- 
XdE • dmcuv0€Ta bi Kb' * dvTnraöf] Kb', div xd \xkv (t fi c) irpcüiric 
dvTmaGeiac , öcov jinäc cuXXaßfic dKTiOepevric tö 6Xo v tv iroieT, 
(Td bk Tflc beuTcpac dvTiTraOeiac . . .)*). 

Ebenso einleuchtend ist, dass die Sätze bei Mar. Vict. 
p. 142 G. cum metrorum principalium quae catholice excepto 
rhythmo paeonico recipienda sunt octo genera censeantur, si 
quis ea octies multiplicet, octona metra octies multiplicata 
efficient difi'erentias LXHH. etc. durch Vermittlung des 
Juba aus derselben Heliodoreischen Quelle flössen. So ist 
denn klar, dass die Darstellung der Lehre von den Asynar- 
teten, wie wir sie bei Rossbach und Westphal finden, nicht 
die der Alten überhaupt, sondern lediglich die der Heliodo- 
reischen Schule ist, und besonders § 22 a bei Westphal M. d. 



*) Von Westphal ergänzt. Man vergleiche die treffliche Behand- 
lung dieser Stelle bei J. Caesar in dem schon öfter citirten Marb. Som- 
merproöm. 1867 p. XV, ebenso Winterproöm. 1869 p. VII und sonst. 
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G. II S. 22äbfolg. 2. Aufl. hätte nicht '*die antike Asynarte- 
ten-Theorie'*, sondern ^*die Asynarteten-Theorie des Heliodor" 
betitelt werden müssen. 

Auf der andern Seite wird die Vermuthung Westphals 
gewiss überall Beifall finden, dass die von Marius Victorinus 
p. 140 G. über die Form der zu einem li^tpov zu verbinden- 
denden Kola aufgestellte Theorie, ebenso wie die bei Aristides 
p. 56 auf Heliodor als auf ihre gemeinsame Quelle zurück- 
gehen. Nur über die Herstellung der verderbten Worte des 
Victorinus p. 140 G. wird man anderer Meinung sein als West- 
phal M. d. G. II S. 184, 2. Aufl. Wir schreiben mit J. Cae- 
sar: praeterea permixtio[nes] colorum, id est membrorum, in 
metris quadripartita est: aut <so P, oder vielmehr quadripartita 
est SLuiy ex duobus colis imperfectis conciliantur, aut (ex) duo- 
bus perfectis, aut ex perfecto et imperfecto, aut contra, id 
est ex imperfecto et perfecto. 

Dass Heliodor nach den Asyarteten nicht nur •über die 
Polyschematisten (vgl. oben S. 102) sondern auch wie He- 
phästion in einem seiner grösseren Werke (vgl. Schol. Her- 
mog. p. 387) über die cuYKexujLieva und dTteiuicpaivovTa han- 
delte, diese Vermuthung wird durch die gemeinsame üeber- 
lieferung dieser Kategorien bei Aristides p. 57 und Mar. 
Victor, p. 143 und 145 G. wenigstens nahe gelegt. 



7. 

Wie sich bei Hephästion ein Abschnitt irepi iroiriiLiaTOC 
findet, so müssen wir einen solchen auch bei Heliodor vor- 
aussetzen. Aus diesem sind, wie wir gleich sehen werden, 
zum Theil die Bemerkungen bei Marius Victorinus p. 76 und 
77 G. und bei Pseudo-Atilius p. 353 G. geflossen. 

Die Composition der Metra zerfällt nach der Lehre der 
Metriker bekanntlich in zwei Hauptarten, in die stichische 
und die systematische Composition. Folgt wie im Epos ohne 
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jedes weitere Princip ein ctixoc isometrisch auf den andern^ 
so nennt dies Hephästion eine Composition Katd ctixov. Dem 
gegenüber steht die systematische Composition , deren Wesen 
darin besteht; dass sich hier bestimmte ^ leicht unterscheidbare 
Mere absondern, meistens* in der Form der Strophe; ein 
solches Meros nennt Hephästion cucTr||Lia, derartig compo- 
nirte Gedichte cucTimaTiKd, die Compositionsweise Kaiä cucTinna 
oder Kata cucTrj^aTa. Gedichte, in denen beide genannte 
Compositions weisen (t^vt]) vereint sind, nennt Hephästion 
füiiKTä leviKoi — in diesem fevoc, sagt er, sind z. B. die Tra- 
gödie und die alte Komödie componirt. Alle drei Hauptarten 
fahrt auch Victorinus an p. 74 6. sq. : alia enim a Graecis 
Kard CTIXOV, alia cucTimaiiKa , alia jniKid dicuntur, quae etiam 
djüterdßoXa et |Li€TaßoXiKd. Letztere Ausdrücke beziehen sich 
auf das Metrum, wie Victorinus im Folgenden selbst erklärt. 
Da nun die cucTTiMariKd wenigstens gewöhnlich *'ex pluribus 
metris" (so Bergk statt ex plurimis metris bei Mar. Vi ct. p. 
74) bestehen, so rechnet er sie unter die jui6TaßoXiKd : 

1. djLieTdßoXa 2. ^eraßoXiKd 

id Kttid CTIXOV a. cucTT]fiaTiKd b. juiiKTd. 

Diese Classification nach dem Metron findet sich nicht in 
dem Encheiridion des Hephästion. Wir vermuthen indess, 
dass uns Mar. Vict. I 15 die lateinische Bearbeitung eines 
Capitels aus einer der umfangreicheren Schriften des Hephä- 
stion vorliegt. • Darauf weist deutlich der Ausdruck cucTTiiia- 
TiKd hin. Nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Einthei- 
lung in djLieTdßoXa und jiieTaßoXiKd schon bei Heliodor fand. 
Man vergleiche Schol. Ach. 204-233 (ucp' 8 biTrXfi Kai) ko- 

pUJVic, €lC€pX€Tai TÖtp 6 XOPÖC blUlKlUV TÖV 'AjLKpi0€OV Kai ?CTl 

fi€TaßoXiKÖv lilXoc dK buo jiovdbujv jiiovocTpocpiKÖv kt^. Die 
Parodos ist ein inovocTpocpiKÖv €k büo )iOvdbuiv, aber in jeder 
Monas tritt eine Metabole des Metrum ein: sie besteht ex pluri- 
bus metris (auf die trochäischen Tetrameter folgt eine päonische 
Periode), das ganze Melos gehört daher zu den jueTaßoXiKd 
("seil. KaTd juieTpov). — 

HxNss, Heliodor. untersuch. 9 
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Die alte Komödie gebort hinsichtlich ihrer Composition 
zu den t^viKd fiiKTd; sowohl die stichische als systematische 
Composition ist in ihr vertreten. Nur die letztere wird hier 
zu einigen Bemerkungen Anlass geben können^ und wir stel- 
len im Folgenden kurz zusammen ; was uns in den Resten 
der Kolometrie hinsichtlich dieser Puncte der Beachtung 
werth erscheint. 

Was zunächst den Terminus cucxrma angeht oder die 
Bezeichnung der systematisch componirten Partien als cucrri- 
juaiiKd (seil. TTOirjjLiaTa), so findet er in den kolometrischen 
Resten nirgend Erwähnung. Nicht selten sprechen dagegen 
die jüngeren Scholien zu Äristophanes von cucrrmaxa, freilich 
oft in der verkehrtesten Weise (vgl. die Scholien am Anf. 
der Wolken, und sonst); es ist nicht der Mühe werth, darauf 
weiter einzugehen. 

Diejenigen Mere (^'partes" bei Victor.), die der Hephästio- 
neische . Tractat Tiepi TTOiriiuiaTOC als cucTrunaxa bezeichnet, 
heissen in den Resten der Kolometrie durchweg rrepioboi. 
Im Nachstehenden wird dies durch die eigenen Worte des 
Metrikers durchweg bestätigt werden. Früher wies darauf 
schon hin W. Christ, die metrische üeberl. der Find. Od. 
S. 10, wo zugleich die Stelle des Dionysios de adm. vi die. 
Demosth. c. 50 angeführt wird: eiie Kard cxixov, eixe Kaid 
irepiobov, tiv KaXoOciv oi jlioucikoi cTpoq)riv, und Planudes in 
rhet. gr. ed. Walz V, 510: cTpo<pf| Kai dvTicrpoqpoc Kai diriu- 
böc cucTr||LiaTa jueTpuiv dcTiv iv XupiKOic 7T0iri|Lia/:iv r\ juev ouv 
cTpoq)ri dcTiv f\ ttpuitt] xiGejuevr] Tiepioboc. 

Die Composition Kaid cucirmaxa zerfällt nach Hephästion 
p. 60 W. in folgende Classen: xd ^ev Kaid cx^civ, id bfe otto- 
XeXujueva, rd bk Ö öjlioiuüv, xd bk jucTpiKd aiaKta, xd bk jiiiKTd 
(seil. cucTTi)LiaTiKd) , xd bk KOivd (seil. cucTTHnaTiKd). Von die- 
sen sechs Arten der systematischen Composition werden hier 
die drei letzten wenig in Betracht kommen: die juerpiKd 
diaKTa sind streng genommen keine Unterart der systemati- 
schen Composition, die fiiKid cucTTHiiaTiKd sind nur die Ver- 
einigung mehrerer der drei zuerst genannten Classen der 
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cucTTijuiaTiKd, die KOivd cucTiijLiaTiKd existiren im Grunde nur 
für den ^^firreipoc" (des Näheren vergl. über diese Kategorien 
Westphal M. d. Gr. II S. 265 folg. 2. Aufl.). 

So bleiben uns hier von den sechs Kategorien der Com- 
position KttToi cucTr||LiaTa genau genommen nur die drei ersten: 
Td Kard cxeciv, xd diroXeXujLi^va, xd H ojnoiuiv. Aber auch 
diese drei Arten lassen sich, wie Westphal a. a. 0. nachwies, 
wieder auf zwei vereinfachen, denn die ii Ojioiiüv sind nur 
eine Unterart der dTToXeXujLieva. — Die genannten Kategorien 
finden in den kolometrischen Resten keine Erwähnung, ein 
Fall, dem wir schon bei den metrischen Kategorien begeg- 
neten, wo wir die sich von selbst bietende, auch auf diesen 
Fall anwendbare Erklärung gaben. 

Gedichte mit antistrophischer Responsion — id xaid 
cxeciv — zerfallen, abgesehen von ihrer bald anzuführenden 
näheren Classificirung, in der dramatischen Kunstform 
zunächst in zwei verschiedene Arten. Einmal wird in vielen 
dasselbe System oder dieselbe Perikope ununterbrochen meh- 
rere Male wiederholt, ohne dass die einzelnen Systeme oder 
Perikopen durch stichische Partien des Dialogs von einander 
getrennt sind. In anderen dagegen ist* die Antistrophe 
von der Strophe durch eine solche heterometrische Dialog- 
partie geschieden. In Bezug auf die letztere Classe sagt 
Hephästion Tiepi CTi|Lieiu)V p. 77 W.: eiujöaci toivuv auTOi oi 
bpa)LiaTOTToioi )Li€TaHu iajußeiujv xivuiv Tpd9€iv ^xepu) ^expui ötto- 
cacoOv cxp09dc' eixa nakxv irepdvavxec bi' lajuißeiuiv xö irpo- 
•K€ijLA6vov Kttxd bie'xeiav dvxairobibövai xdc cxpo(pdc. 
Diese Bezeichnungsweise hat aber Hephästion nachweislich 
durch Heliodor überkommen. Schol. Fried. 939—955 über- 
liefert : jaeXoc, o uttovouj jiifev ^x^^v xö dvxicxpocpov iv 
biex€ict Kxe. Für die zweite der genannten Classen gewin- 
nen wir also den Terminus: xd Kaxd bi^x^iav oder dv biexeict 
(seil. dvxaiTOÖiböjLieva) , für die erstere werden wir dem ent- 
sprechend die Bezeichnung xd Kaxd cuv^x^iav dvxairobibö- 
juieva voraussetzen müssen. Für diese beiden Unterarten der 

antistrophischen Bildungen bedienten sich die Grammatiker 

9* 
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in ihren ^KÖöceic naturgemäss einer verschiedenen Semeiose, 
auf die wir bereits oben des Näheren eingingen. 

Sehen wir nun von dieser Eintheilong nach der unter- 
brochenen oder ununterbrochenen dviaTTÖbocic ab, so fuhrt 
Hephästion als erste Glasse der antistrophisch respondirenden 
Gedichte die fiovocrpocpiKd auf. 

Hier beobachtet Heliodor folgende Terminologie. Die 
einzebien CTpoq>at werden nicht , wie wir es nach Hephästion 
voraussetzen müssten, cuCTrjjLiaTa, sondern ircpioböi genannt. 
Je nach der Zahl dieser irepioboi wird das ganze Gedicht 
als ^ovocTpocpiKf) budc, tpidc, xeipdc u. s. w. bezeichnet, 
daneben wird die Zahl der in jeder ircpioboc enthaltenen xujXa 
angegeben, also z. B. Schol. Ritt. 973 — 996 (u<p* oöc bm\f\ 
Ka\) Kopujvic, egiaci TOtp (ol) UTioxpitai, xai ^v €lc6^C€i toO xopoO 
Öde jLiovocTpoqpiKfi T€TpaKU)Xo(u)c (?x)o^c«*) Tdc TTCpiÖbOUC KXi. 
Schol. Fried. 775 — 813 bmXfi ^^^ jLiCTaßoXfj elc jnovocTpo- 
(piKf|V budba dvveaKttibeKaKiüXouc (so Dindorf statt ^vvcaKaibexa 
KUjXa) ?xo^cav xdc Trepiöbouc kt^. Nicht immer wird die 
substantivische Bezeichnung budc u. s. w. gewählt, vgl. 
Schol. Ritt. 1111—1150 bmXfi Ka\ eicGecic €ic ^i^Xoc (siehe 
oben S. 30) jud^ocxpocpiKÖv djnoißaiov irepiöbojv xeccdpwv 
dvaXXdg ToO xopoO (xai toO uiroxpiToO) [Iv^kG^cci], bexdKwXoi 
be elciv ai Tiepioboi kt^. Die sinnlosen Worte iv £k8^c6i hat 
Thiemann richtig ausgeschieden. — 

Hinsichtlich der jiovocTpoqpiKd xard bi^x^tav beobachtet 
der Metriker das Verfahren, bei dem ersten System d. h. der 
Strophe die metrische Analyse zu geben, bei der Antistrophe 
fügt er nur die Bemerkung über die antistrophische Respon- 
sion hinzu. Ritter 616 — 623 nennt er eine trepioboc ÖKxd- 
kujXoc: es ist die Strophe; zu der Antistrophe 683 — 690 
bemerkt er (buo) bnrXai**), öti ^ireiai f| dvTicipocpoc (seil. 
Ttepioboc) TTic TTpoaiTob€bo^^viic. Ebcuso heisst es zu Fried. 
385 — 399 bmXaT ß'* ^Treiai fdp f| dvxicrp^cpouca t^ ^KKai- 



*) So Thiemann gut statt TCTpdxwXoc oOca. 

**) (bOo) biirXal fltatt des überlieferten bmXf) Thiemann. 
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b€KaKif)Xuj, fic TrpiIiToc **jLiribajLnIic iL WcttoO* '€p|ifi/' t^Xoc 
hk ''(bicnoT') dTaXoöjiev fijieTc (dei)''. 

Schon diese Ausdrucksweise musste zeigen ^ dass in der 
lückenhaften Analyse der strophischen Periodos v. 346 — ^360 
nicht jLi^Xoc, wie Thiemann wollte, sondern rrepioboc zu er- 
gänzen war: bm\f\ Kai (irepioboc) [täv ojlioiiüv?] iKKaibCKa 
KUüXujv KT^. — Beide Bildungen — xaia cuvexeiav und KttTct 
bt^X^ittv — können auch in demselben Gedichte vertreten 
sein: Ach. 284 — 304 nennt der Metriker eine budc jnovocTpo- 
(piKfi djaoißaia xdc irepiöbouc ^xo^ca b€KaKi£)Xouc — also eine 
monostrophische Bildung xard cuvexeiov; dieser Dyas ent- 
entspricht aber v. 335—346 als zweite Dyas Kard bi^x^ictv : bi- 
irXai [be] büo, [f|] ßn i\ iiipa eirerai budc, f| dvTicxp^cpouca 
T^ dffobeboiLievij ktL 

Dieselbe Bezeichnungsweise der einzelnen Mere eines 
monostrophon als trcpioboi findet sich auch in der bereits von 
Thiemann angezogenen Stelle bei Mar. Victorinus p. 77 G. 
inter haec sunt quaedam carmina quae monostropha appel- 
lantur, quod duas (vel plures?) periodos et eas pares habeant, 
neque epodo ut alia concludantur. Die Worte des Victorinus 
gehen schliesslich auf Heliodor zurück. — Als zweite Haupt- 
classe der Katd cx^civ componirten Gedichte statuirt Hephästion 
die ^TTUJbiKd. Eine in den dTrqjbiKd besonders geläufige Unter- 
art hat hier der ganzen Classe den Namen gegeben. Hephä- 
stion rechnet die Epodika (im weiteren Sinne) zu den xard 
cx^civ, insofern hier je eine Trias oder Tetras (letzteres bei 
den TraXivqjbiKd und TrcpiiijbtKd) einer andern gleichen Trias 

oder Tetras antistrophisch respondirt z. B. a a ß a a ß 

Was wir hier Trias und Tetras genannt haben ^ d. h. die Zu- 
sammenfassung von drei und vier Systemen, nennen die Me- 
triker TTepiKOTrrj; und so gebraucht Hephästion Tiepi cr\^emv 
p. 75 W. im Sinne der ^TiujbiKd auch die allgemeinere Bezeich- 
nung ^cjuara Kard TrepiKOTrrjv. Insofern Hephästion nun die 
dTTipbiKd als Kard cx€Civ bezeichnet , bestehen sie aus mehre- 
ren solchen einander gleichen Perikopen. — Aber in der 
dramatischen Poesie giebt es Sehr zahlreiche melische Partien, 
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die lediglich aus einer einzigen derartigen Perikope oder epo- 
dischen Trias (a a ß oder a ß a u. s. w.) bestehen. Derartige 
€7TqjbiKd dürfen also nicht neben den jutovocxpocpiKd als eine 
Classe der antistrophischen Gedichte gelten, dennoch aber 
weist das aus einer einzigen Perikope bestehende CTrqjbiKÖv 
ebenfalls eine antistrophische Bildung auf: iTrujbiKd jnfev oöv 
dcTiv , sagt Heph. p. 68 W. , iv oic cucTrjiaaciv ö^oioic dvojnoiöv 
Ti ^TTicp^pcTai, d. h. die Perikope eines d7ru)biKÖv enthält zwei 
gleiche Systeme, dazu kommt aber ein drittes isolirtes cucTr||Lia 
dvöjLioioV; dem unter den übrigen Systemen keins entspricht. 
In der epodischen Trias sind demnach beide Hauptgattungen 
der systematischen Composition vertreten: die beiden öjioia 
cucTrmaTa sind Kaid cx^civ componirt, das dvofjioiov ist ein 
dTToXeXujievov. 

Wollen wir also solche aus einer einzelnen epodischen 
Trias bestehende metrische Partien der Dramatiker nach der 
Hephästioneischen Kategorientafel mit einem Gattungsnamen 
bezeichnen, so werden wir sie nur unter die iniKid xard 
cucTTijua rechnen dürfen. Diese epodischen Bildungen sind 
es nun, die in der Kolometrie vielfach ihre Erklärung gefunden 
haben, und zwar besonders die TrpoujbiKd, und die juecqjöiKd; 
die iraXiviubiKd und irepiiubiKd finden in den uns erhaltenen 
Besten keine Erwähnung. 

1. Die ^TTiubiKd im engeren Sinne, also die Bildungen 
nach dem Schema aaß, sind zufälligerweise nicht erwähnt. 
Die Worte des Schol. zu Wölk. 1345 bmXfi Kai eicOecic 
eic( ! )eTri}jbiKfiv ipidba f| TeTpdba( ! )KU)Xa)V 'Ö kt€. waren 
nicht als Fragment der Kolometrie auszugeben, zumal sie 
auch in R und V fehlen. Sie rühren von einem Späteren 
her. Auch die Stelle in Schol. Fried. 856 — 864 laöia buva- 
Tai eivai cTpocpf) Kai avTicipocpoc, id be e^fjc eic eTrtJjböv 
sind nicht Heliodoreisch. Die Verbindüngslosigkeit der 
Worte, welche auch an falscher Stelle stehen, das da- 
rin hervortretende Missverständniss — alles dies lässt sie 
als einen spätem Zusatz erkennen. In Bezug auf die 
in Rede stehenden dtriubiKd sind" nun aber die Bemerkungen, 
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die wir darüber bei Marina Victorinus und mehr noch bei 
dem sogenannten Pseudo-Atilius finden^ heranzuziehen. Letz- 
terer sagt p. 353 G. haec igitur cantio lyrica, quae tres has 
partes habet (aut) periodos, appellatur[; eadem] trias[, si ex 
rebus his constet]. Solet enim abundantior et plenior cantio 
habere (strophen,) antistrophen , epodon*) etc. Damit ver- 
gleiche man Vict. p. 76 G. . . . epodos est tertia pars aut 
periodos lyricae ödes . igitur quae post CTpocpfjV et dvTiCTpoq)fiv 

dir^bov, dicebant epodon [quod est supercanere] **) 

hoc quia e tribus subsistit, appellatur Tpidc. Diese Bemer- 
kungen gehen auf die gemeinschaftliche Quelle des Juba 
zurück, letzterer übertrug sie in sein Werk aus dem Ca- 
pitel 7T€pi 7TOir||LiaToc, das wir bei Heliodor voraussetzen 
müssen. Daher sehen wir denn auch die griechischen 
Ausdrücke vielfach bewahrt. Am Ende der erwähnten 
Stelle bei Pseudo-Atilius finden wir zum üeberfluss noch 
eine schwer zu verkennende Hinweisung auf die Quelle, aus 
der diese Bemerkungen geflossen: sed quoniam haec accura- 
tius Graeci poetae servaverunt, melius te Graöci magistri 
de exemplis Graecis docebunt. Unter den Graeci magistri 
ist ohne Zweifel besonders Heliodor zu verstehen. Zu den 
Graeci poetae, welche sich dieser Compositionsweise bedient 
haben, gehören nun aber nicht nur die Lyriker, auf welche 
sich zunächst die Erörterungen der lateinischen Metriker 
beziehen, sondern auch die dramatischen Dichter. Zufälliger 
Weise bot sich dem Metriker in den uns erhaltenen Partien 
der Kolometrie keine Gelegenheit zu einer solchen Erörterung. 
2. Die jLieciubiKd. Ein Beispiel dieser Compositionsweise 
sieht der Metriker in Ach. v.*490 — 495. Das Scholion bemerkt: 



*) Die trefflichen Correcturen des ersten Satzes rühren von C. 
Thiemann, die des zweiten von Bergk her. Wir haben somit wahr- 
scheinlich die ursprüngliche Fassung bei Juba vor uns. Möglich, dass 
die Vulgate im ersten Satze den Text repräsentirt, wie ihn Pseudo- 
Atilius gewollt hat, wenigstens will H. Keil diesen Metrikem den 
Ausdruck periodos im Sinne von pericope vindiciren. 

**) Dies die ohne Zweifel richtige Correctur H. KeiTs, auf welche 
die Varianten bei Gaisford führen. 
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bmXfi Kai Tpiac inecipbiKri, fjc ai juev dKarepiuGev (seil, irepi- 
oboi) €ici biKiüXoi biTiXiöv box|iAiu)v, f] bk ^Icx] bicTixoc laiiißoc 
bijuerpoc (so Thiemann statt iainßiKfi bijuerpoc) dKaraXiiKToc. Die 
mesodische Tpidc zerfallt in drei rrepioboi — diesen Ausdruck 
bat man im Sinne zu suppliren, kaum aber mit Thiemann 
in den Text einzuführen — , von denen die am Anfang und 
Schluss antistrophisch respondirt, die mittlere quo libet metro, 
wie die lateinischen Metriker sagen^ bildet die avojaoia irepioboc. 
Man vergleiche auch hier Pseudo-Atilius a. a. 0. Er erwähnt 
auch die mesodische Trias: Solet enim abundantior et plenior 
cantio habere (strophen^) antistrophen^ epodon, aliquando 
et in medio; hoc est inter Strophen et antistrophen mesodon. 
3. Die TipoiubiKd. Heph. p. 68 W. erklärt; TrpoipbiKd be 
ecTiv ev olc tö dvöfioiov TTpoxeraKTai tOjv öjlioiujv. Ein Bei- 
spiel dieser Bildung fuhrt Heliodor an zu Ach. 1143 — 1173 
(bmXfi Kai) Kopu)vic(, 8ti eHiaciv qx uTTOKpiTai,) Kai [eicGecic 

de] \ii\OC TOO XOPOÖ TipOlfiblKÖV TTCpiÖbUiV TpiUlV, UIV ^CTl 

TTpiüTTi dvairaiCTiKf) [rpidc] TpiCKaib€Kd|Li€Tpoc l7rTdKU)Xoc(, oxi 
ixex jiovöjLieTpov tö €, f]c f\ jufev dpxil ^*it€ br\ xaipov- 

T€c'*), T^Xoc be aÖTT^c " dvaTpißo^evifi t€ tö beiva" 

Die Tilgung des Wortes rpidc, das wohl nur aus 

einer Dittographie vor TpiCKaib€Kd|Li€Tpoc entstand, sowie die 
Correctur des überlieferten ÖKTdKU)Xoc iu dnTdKUjXoc rührt 
von Thiemann her, die übrigen Vorschläge Thiemann's sind 
unnothig.*) 

Das Melos besteht aus drei Perioden, die erste ist die 
eigentliche Tipoifiböc (sc. rrepioboc) und vertritt das dvöjylolov, 
die beiden folgenden verhalten sich Kard cx^civ, sie bilden 
unter sich eine monostrophische Dyas, deren weitere Analyse 
uns verloren gegangen. Es ist nicht uninteressant zu sehen, 
wie Heliodor die Composition dieses Stasimon durchaus richtig 



*) Allerdings ist die Composition dieser Bildungen eine triadische, 
aber warum sollte sich der Metriker nicht auch des dem Sinne nach 
völlig gleichbedeutenden Ausdrucks — ju^Xoc toO xopoO irpoiu^iKÖv 
ircptööujv Tpiütiv — bedienen können? Vgl. Schol. Eitt. Uli — 1150; 
Ach. 204—323. 
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erkannt hat. Er würde sie missverstanden haben ^ wenn er 
die anapästische Periode v. 1143 — 1149 it€ 5f| xciipovT€c ktI. 
von der monostrophischen Dyas v. 1150 'AvTijuiaxov töv 
VaKotöoc KTC. losgetrennt und sie dem vorhergehenden Epeiso- 
dion zugewiesen hätte. Schon Westphal Proleg. zu Aesch. 
Tragoedien S. 52 vergleicht das vorhergehende Hypermetron 
zutreffend mit dem Eommation der Parabase. *^ Gerade wie 
ein parabasisches Kommation ruft auch diese Partie den die 
Bühne verlassenden Agonisten ein Abschiedswort zu. Und 
ebenso wie das Kommation der Parabase nicht von den folgen- 
den Theilen der Parabase abgetrennt und etwa als Schluss 

des vorhergehenden Epeisodions aufgefasst werden kann 

so darf auch das vorliegende Hypermetron der Acharner 
nicht von dem Chorikon: 'AvxijLiaxov töv VaKÖiboc .... ab- 
getrennt und nicht dem vorausgehenden* Epeisodion zuge- 
wiesen werden.'' 

Noch eine weitere Bedeutung von ^TTipböc und irpouiböc ist 
hier zu erwähnen. Bei Mar. Vict. p. 75 6. lesen wir: haec etiam 
in carminibus quae mutuo adnexa ita ex se pendent^ ut alte- 
rum sine altero audiri non possit^ irpoiubtKä et (£Tr)()jbiKä voca- 
verunt; id est^ antecantativa et postcantativa^ ut sit in hexa- 
metro]*) irpoifibiKÖv ipsum epos, et (lTc)(|ibiKÖv versus penta- 
meter^ qui ei subiungitur in elegiis. Als weiteres Beispiel 
solcher epodischer Bildungen führt der Metriker die Epoden des 
Horaz an. Ibis Libumis inter alta navium ist das TrpoiubiKÖv; 
Amice propugnacula bildet das ^iriubiKÖv. Weiter heisst es 
dann: et quaeque alia quo libet (so offenbar zu schreiben 
statt qualia et) metro scripta (si)^"^) sequentes clausulas quorum 
libet metrorum ad se trahunt^ ita appellabuntur^ quia pro- 
odicis versibus (epodi?) ^Trcjibovrai, id est, accinuntur. In 



*) Tilgt H. Keil mit Recht als Glossem. 

**) si will W. Studemund ergänzen. In derCorrectur quo libet 
st. qualia et bin ich mit H. Keil zusammengetroffen; derselbe Kriti- 
ker will den ersten Satz mit Recht jetzt in folgender Gestalt lesen: 
et quae(cum)que alio quo libet metro scripta seqiientes clausulas 
quorum libet metrorum ad se trahunt, ita appellabuntur etc. 
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diesem allgemeineren Sinne braucht natürlich auch Heliodor 
die Worte rrpoipböc und €TTi})böc. Vgl. Fried. 337 — 345. — 
Nur dem Ausdrucke nach verschieden ist die Bezeichnungs- 
weise Schol. Ach. 263 — 280 bm\f\ xai juiAoc, oi5 fiYciTai 

TTCplObOC [f) TT€piK07Tf|] KlJüXuJV if TOO ÜTTOKplTOÖ KT^. VerS 

263 — 279 fasst der Metriker als die f^Youjievri Treploboc, Vers 
280 — 283, deren Erklärung ausgefallen, ist dann die dKoXou- 
0TiTiKr| Trepioboc, das Ganze ist eine dyadische Perikope. 
Hätte der Metriker den Ausdruck TrepiKOTTf) hier angewandt, 
so könnte er sich nur, auf den Complex beider Ttepioboi, nicht 
aber lediglich auf die f]Tou|Lievii beziehen; f| TrepiKOTTf) ist der 
Zusatz eines Späteren. Vgl. auch oben S. 98. — Eine 
ganz entsprechende Ausdrucksweise findet sich Schol. Ach. 
971 — 999. Das Chorikon (die zweite Parabase) ist nach der Auf- 
fassung des Metrikers eine cvlvfia Kaxd TrepiKOTrfjv dvo)Lioio|i€pric, 
eine Compositions weise, auf die wir gleich näher eingehen. 
Jede Perikope enthält nach Heliodor eine TTporif TiTiKfj und eine 
dKoXouÖTiTiKfi Trepioboc. Statt der ersteren hätte er auch die 
Bezeichnung Tipoiuböc, statt der letzteren auch dTiifjböc wäh- 
len können. — 

Wir gingen im Obigen ton der ersten Kategorie der 
systematischen Bildungen aus, von den Kaxd cxeciv componir- 
ten Gedichten. Als erste Klasse bezeichnete Hephästion die 
jLiovocTpocpiKd, als zweite die eiTiubiKd im weiteren Sinne. Die 
letzteren, sahen wir, sind es in dem Falle, wenn sie aus 
mehreren einander gleichen Perikopen bestehen. Besteht 
jedoch ein Gedicht nur aus einer einzigen epodischen Peri- 
kope oder Trias, so mussten wir es der Klasse der jaiKid cucrri- 
jüiaxiKd unterordnen. Als dritte Classe der antistrophischen 
Compositionen bezeichnet Hephästion p. 69 W. die Kaxd irepi- 
KOTifiv dvojLioiojLiepfi , die wir kurz in Betracht zu ziehen 
haben. — Perikope nannte Hephästion den Complex der 
drei öder vier Systeme eines eTTUjbiKÖv. Dabei ist zu bemer- 
ken, dass sich die Metriker dieses Terminus nur bei Gelegen- 
heit der KttTO cx€Civ componirten Gedichte bedienen, also 
z. B. ein Gedicht nach dem Schema aaß aaß enthält zwei 
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antistrophisch respondirende Perikopeu. Besteht ein Gedicht 
lediglich aus den Systemen aaß; denen kein zweiter dem 
gleicher Complex respondirt, so nennen sie ein solches 
Gedicht eine rpidc dTriubiKrj u. s. w. — In den KaiA cxeciv 
componirten dTiiubiKa enthielt die Perikope mindestens zwei 
einander gleiche Systeme (Heph.) oder Perioden (Heliod.). 
Es giebt nun aber zahlreiche antistrophische Bildungen, deren 
respondirende Perikopen nur einander ungleiche Systeme 
umfasst. Diese Bildungen fasst Hephästion unter der Be- 
zeichnung TO KttTOi 7T€piK07Tr|V dvo]LioiO|Liepfi (scil. TTOirjJLiaTa) 
zusammen. Man vergleiche Heph. p. 69 W., oicie rd infev 
ev dKaiepa f| eKdcnj irepiKOTiq cucTrijuaTa dvöjuoia eivai dXXriXoic, 
idc bk TTepiKOTtdc d)LicpoT^pac dXXr|Xaic öjuoiac f\ irdcac. Die 
Perikope der lirujöiKd enthielt drei oder (wie die der iraXivtu- 
biKd und TiepiüjbiKd) vier Systeme, aber es giebt auch Peri- 
kopen von zwei Systemen oder solchen, die mehr als vier 
Systeme aufweisen. VgL Hephästion (in der kürzeren Dar- 
stellung) p. 62 W. Je nachdem die Perikope zwei, drei, oder 
mehr Systeme enthält, heisst ein aus solchen Perikopen com- 
ponirtes Gedicht ein buabiKÖv, xpiabiKOV, xerpabiKÖv u. s. w. — 

Wir beginnen mit einem buabiKÖv. Als Beispiel eines 
solchen kann der zweite Theil der Parabase gelten, sobald 
er regelmässig gebildet und in ihm alle Theile vertreten 
sind. Die Ode und das Epirrhema bilden zusammen die 
ungleichen Mere einer Perikope, welcher eine zweite Perikope 
(die Antode und das Antepirrhema) respondirt, das Ganze 
heisst cvlvfia emppTijLiaTiKfi Kaxd TrepiKOirriv dvojiioio- 
)LA€pric (buabiKri). Diese Bezeichnung hat sich in den Resten 
der Kolometrie Schol. Ach. 971 — 999 erhalten. Freilich ist 
unsere Auffassung dieses Chorikon eine von der des Metrikers 
verschiedene. 

Während wir gewöhnt sind die zweite Parabase der 
Acharner als das Epirrhema und Antepirrhema (971 — 987 = 
988—999) anzusehen, also als eine monostrophische Dyas, 
deren Eigenthümlichkeit nur darin besteht, dass das Metrum 
des Epirrhema hier nicht wie in den meisten übrigen in 
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trocbäischen Tetrametern besteht^ sondern vorzugsweise päo- 
nisch gebildet ist^ bezeichnet der Metriker das ganze Gedicht 
als eine cvlvfia Kaxd TrepiKOTrfiv dvojLioiO|Li€pr|C. Heliodor 
theilt also dies Chorikon analog einer wirklichen epirrhe- 
matischen Syzygie in zwei Perikopen, deren jede zwei un- 
gleiche Periodoi enthält: (biTrXfi xai) Kopiüvk uTroxüJpTicdvTwv 
Tujv t&TroKpiTuiv, Kai fcTi cvlvfia Katd TiepiKOTunv dvojLioioiüie- 
prjc, (pavxaciav irap^xo^ca eTTipprunaroc, öxi rdc ciixiKdc ire- 
piöbouc ouK äx^x Ik toö auToO ctixou, dXX' oub' eicl irapeicßa- 
TiKtti TTpöc TÖ Geaxpov, (Ktti) ai jnfev TTpoTiTHTiKai 4^Kai] auruiv 
(üb. ai liiv irpoTiTTlTiKai, Kai aÖToTc; das zweite Kai strich Thie- 
mann) Ttepioboi eiciv ^TTxdKUjXoi TraiujviKai eK luovo^^xpou <Jeg. 
juiovoppii0|üiou)> Kai T€Tpappii9|Liujv bvo kolk xeccdpwv bippuGjLiujv 
(so Thiemann statt lirxd, KUjXa iraiujviKd eK jiiovojuexpou Kai 
xexpa)Li^xpou blc, KdK xpiujv juiexpiüv), ai bk dKoXou6r|xiKai 
irepioboi eici (so tacite Thiemann ^ irepioboi eicl üb.) b€KdKwXoi 
il ivvia iraiiüviKuiv X€xpappu0jiu)v (so Thiemann st. xexpajie- 
xpujv), Kai ^vöc (cxixou) xexpajii^xpou xpoxai'KoO KaxaXriKxiKoO. 
Die die jueXiKf) Tiepioboc vertretende irporiTilTiKfi dirrdKUjXoc 
der ersten Perikope reicht also bis v. 975, die der zweiten 
Perikope bis 989; die dKoXouGrixiKfi (oder cxixiKf]) irepioboc 
bexdKUjXoc der ersten Perikope wird durch die Verse 976 — 987, 
die der zweiten Perikope durch V. 990—999 gebildet. So er- 
scheint es also nur consequent, wenn der Metriker das ganze 
Chorikon als eine cuCuTia Kaxd TrepiKOTufiv dvojioiojLi€pf|c be- 
zeichnet. Heliodor sagt cuCuTia — qpavxaciav Tiapexouca imp- 
prjjLiaxoc, öxi xdc cxixiKdc rrepiöbouc ouk Ixex ck xoö auxoO 
cxixou, d. h. die cxixiKal irepioboi lassen sich mit dem eTiip- 
pTijia und dvx€TrippTi)ia nur vergleichen, weil ihnen 
eine bei den übrigen stets zutreffende Erscheinung fehlt, 
nämlich die Gomposition aus demselben fortlaufenden cxixoc. 
Daher also die Bezeichnung als cututia — qpavxaciav 
Tiap^X^uca dTTippriiLiaxoc (iTrippiijLiaxiKfic?)*). — Die Eolometrie 

*) In ganz ähnlicher Weise bedient sich des Ausdrucks (pavraciav 
irap^xeiv Heph. p. 7 W. 6id t6 cpovTOciav xivd irap^xciv xoO 
dirripTiceai ii\v X^giv kt^. 
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des Heliodor fasst das in Rede stehende Chorikon als aus zwei 
dyadischen Peril^open bestehend auf; als ein buobiKÖv xaid 
irepiKOirnv dvojmoiojuep^c, wir nehmen jede Perikope als ein- 
heitliche Strophe oder System und bezeichnen das Ganze als 
monostrophische Dyas. Gedichte, die eine solche zwiefache 
Auffassung der strophischen Composition zulassen, bezeichnet 
Heph. p. 69 W. als iroiriiLiaTa Kara cxeciv KOivd. 

Ein weiteres Beispiel des buabiKÖv Kaxd 7T€piK07Tf|v dvo- 
jLioiojLiepk findet sich Schol. Fried. 459 — 472 und ebendas. 
485—499 berührt. Dass der Metriker in V. 459 — 472 eine 
dyadische Perikope sah, zeigt die Erklärung der antistro- 
phischen Verse 485 — 499: buo bmXai* CTrexai ydp fj dviicipocpoc 
Tq TTpOTCpa TrepiKOTTf] djaoißaia ib' kiüXwv kt^. Mit Recht hat 
bereits Thiemann den Ausdruck TrepiKOTTf] auch Schol. 459 — 471 
ergänzt. Die Zahl der Kola, in welche die Perioden der 
einzelnen Perikope zerfallen, hat der Metriker nicht ange- 
geben, sondern hier nur die Zahl der Kola, welche jede 
ganze Perikope enthält. Aber offenbar hielt er die Periko- 
pen für dyadische: die erste Periodos der ersten Perikope 
ist eine ÖKtdKUjXoc 459 — 466, die zweite Periodos der ersten 
Perikope eine ÖdKwXoc 467 — 472, und ebenso in der zwei- 
ten Perikope. Wir brauchen nicht zu sagen, dass diese 
btaipecic in die Kola für uns keine praktische Bedeutung hat : 
vgl. Westph. M. d. Gr. II S. 440, 2. Aufl. 

Wollen wir noch ein TpuxbiKÖv in Betracht ziehen, so 
zeigt die zweite Parabase des Friedens 1127—1190 die Eigen- 
thümlichkeit, dass sich an die 16 trochäischen Tetrameter 
des Epirrhema und Antepirrhema noch eine kurze Periode 
von drei Dimetern anschliesst. Die Composition des Chori- 
kon weist also folgendes Schema auf ABt- ABt- So erklärt 
denn der Metriker: (biTrXfl Kai) Kopuivic, dHeXGövxuJV (lap) 
TÄv uTTOKpiTUiv ö x^pöc juövoc KttTaXiTTeic biOTTepaivcTai cu- 
Ivyiav (dTrippTi|LiaTiKf|v xard TrepiKOTrfiv dv-)ofioio|Li€pfl 
TpiabiKfiv ou TTUKvujc fevoiLi^VTiv , (ÖTi) tti TiXeicTtti (so 
Thiemann st. TrXeKTai) diTippiiiiaTiKal buabiKai elciv, aöiri 
(sie) b€ äxei jieXiKfiv ixiv npiuTTiv (irepiobov) it' kuiXwv, 
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CTixiKfjV bk i^' CTiXüüV, & (so statt iL Dind. vol. III p. 412) 
fidXicTa (piXribeT 'ApiCTO(pdvT]C , xal öcT^pqv xpiKUiXov (so 
Thiemanu statt öciepoc TpiKuaXoc, derselbe eHeXGövruDV statt 
€iceXG6vTUJV ; dvo|LioiO|i€pf] statt öinoiojaepfj , und trepiobov)*). 
Die von uns eingeführten Ergänzungen des lückenhaften 
Scholion bedürfen keiner weiteren Begründung, da die Ent- 
stehung der Lücke in die Augen föUt. 

Wir haben bisher an den für uns in Betracht kommenden 
drei Classen der antistrophischen Composition aus den Besten 
der Kolometrie und zum Theil den lateinischen Metrikern 
die üebereinstimmung des Heliodor und Hephästion, sowie 
die etwa obwaltenden Differenzen nachgewiesen. Wir könn- 
ten dies weiter verfolgen, und auch für die zweite Haupt- 
classe der systematischen oder periodischen Composition — 
für die diroXeXujLieva das Verhältniss der beiden Metriker 
feststellen; aber schon von hier aus bietet sich ein Weg, 
der uns schneller imd sicherer zum Ziele führen wird. — 

Eins hat sich in den obigen Zeilen mit Sicherheit er- 
geben: die einzelnen Mere der inovocrpocpiKd, eTTiubiKdund Kaxd 
TrepiKOTTfjV nannte Heliodor trepioboi, Hephaestion cucxrijLiaTa, 
so wenigstens in der längeren Darstellung p. 69 W. Im hohen 
Grade auffallend ist nun, dass die kürzere Darstellung bei 
Heph. p. 62 W. dafür ebenfalls die Bezeichnung rrepioboi auf- 
weist: xd be Kttxd 7TepiK07rf|V dvo)Lioio|Liepfi xdc TrepiKOTrdc öjiioiac 
dXXrjXaic ^x^i, xdc be ev xaTc trepiKOTiaTc Ttepiobouc dvo)Lioiouc* 
KaXeTxai bfe xd |Lifev buabiKd, öca biio xdc iv xQ TrepiKoirri Trepi- 
obouc ix^i, xd bfe xpiabiKd, öca xpeic, xd hl xexpabiKd, öca 
xeccapac* Kai im xujv Öf^c Kaxd xöv auxöv Xötov. Ist es 
denkbar, dass sich die Darstellung des Hephästion einer 
so auffallenden Inconsequenz in der Terminologie schuldig 
machte? Die Kaxd 7r€piK07rf|v dvojiioiojLiepfi sind nach Hephäs- 
tion die dritte Classe der Kaxd cx^civ componirten Gedichte, 



*) Westphal, Proleg. zu Aesch. Trag. S. 44 folg. weist nach, dass 
auch das Epirrhema und Antepirrhema melisch vorgetragen sind. 
Auch diesen wenn auch nur kurzen hypermetrischen Abschluss der Te- 
trameter kann man für diese Ansicht geltend machen. 
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letztere bilden die erste Classe der cucTii|Lia.TiKd oder t& 
KaTctcucTriiLiaTa, folglich können die Mere der Perikope von 
Hephästion nur mit dem Namen cucxriiuiaTa bezeichnet wer- 
den. Und so heissen sie völlig consequent in der grösseren 
Darstellung p. 69 W. Bei diesem Widerspruche bleibt nichts 
übrig als die Annahme , dass der Satz der kürzeren Dar- 
stellung bei Heph. p. 62 nicht dem Hephästion sondern dem 
Heliodor zuzuweisen ist. Nach den von Bossbach und West- 
phal Metr. d. Gr. H 2 S. 107 folg. vorgetragenen Ansichten 
über das Verhaltniss der beiden Darstellungen irepi Troir||LiaTOC 
wird diese Annahme zunächst Manchem bedenklich erscheinen. 
Aber gerade in diesem Puncte bedürfen die Ansichten jener 
beiden Gelehrten sehr wesentlicher Berichtigungen^ und wird 
in Folgendem darauf näher eingegangen. 

Ehe wir aber die weitere Frage, auf welchem Wege 
obiger Satz in das Encheiridion des Hephästion gelangt ist, 
beantworten können, müssen wir uns dazu den Weg bahnen 
durch die . genauere Betrachtung der Abschnitte, welche 
jenem Satze vorhergehen und ihm folgen. Unmittelbar 
vorher geht die Bemerkung p. 61 — 62 W. toi bfe . . . . 
^iruibiKCt KaXeiTtti, iäv hk ev tQ TTpiuiij, TipoiubiKd, ^dv be ev 
ji^cui, jLieciubiKd. TauTtt jutv oöv Kai ^v Tpidciv öpäiai* ddv 
bk, uTrepeHatdTri Tf|V rpidba, tivovtqi Kai dXXai ib^ai biio. 
fJToi Tdp 7T€piiubiKd ^CTiv, öxav ai jutv lKaT^pu)0€V dvöiuoiai 
«Lciv, (ai bk iv indciu)*) dXXrjXaic jbiev öjioiai, xaic bk rrepie- 
Xoucaic dvöjLioiai* f| iraXiviubiKd, öxav ai ^KaxepujGev dX- 
XrjXatc ibieXoTTOiiai öjiioiai uiciv, Kai ai dv ^eciu xaTc |Lifev 
TTcpiexoucaic dv6|Lioiai (dXXrjXaic bk öjuioiai)*). 

Zunächst ist uns der hier zweimal gebrauchte Ausdruck 
ai ^KaxepujOev (seil, irepioboi) bereits durch die Kolometrie 
bekannt: Schol. Ach. 490 — 495 biTrXfi Kai xpidc |ieci}ibiKri , f\c a\ 
^kv ^Kax^pu)0^v elci biKUjXoi binXiIiv boxMiujv, r\ bk juecr) bicxixoc 
lajLißoc xpijLiexpoc dKaxdXriKXOc. Schon dieser Terminus weist uns 
also auf Heliodor hin. Weiterhin ist nun im hohen Grade be- 



*) von Westphal ergänzt. 
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fremdend die Bezeichnung f\ naXiviuöiKd, örav ai ^Kar^pujöev 
dXXiiXatc |ie|XoTroiiai(!)8|Lioiai iLciv Ktd. Die einzelnen Mere 
der palinodischen Perikope (aßßa) werden hier jiieXoTroiiai 
genannt. Wie völlig verkehrt eine solche Bezeichnung ist, 
konnte Westphal um so weniger entgehen, als das Wort 
von Hephästion selbst p. 40 W. in der angemessensten Weise 
gebraucht ist ; er vermuthete daher jui€Tpo7TOiiai, aber auch 
dieser Ausdruck für das Meros einer Perikope ist bei keinem 
Metriker erhört. Wie gleich noch deutlicher werden wird, 
ist das Wort iieXoTTOiiai nur die ungeschickte Ergänzung 
eines Späteren, und weisen wir hier nur darauf hin, dass 
das Wort auch eine unrichtige Stellung hat — örav ai ^Ka- 
T^piüOev dXXrjXaic juieXoTTOuai öjuioiai iLciv* Am allerwenigsten 
hätte Westphal den verkehrten Ausdruck auch noch zu den 
Worten fJTOi yäp TrepiiubiKd ^ctiv, örav ai jLifev ^Kar^piüOev 
(lueXoTTOuai Westphal) dvojLioiai iLciv kt^. ergänzen sollen, doch 
zeigt er gleich dadurch, wie wenig es ihm mit der Correctur 
jueTpoTTOiiai Ernst war. Geben wir einen Augenblick die 
Möglichkeit des Ausdrucks jaeXoiTTOÜa für das Meros einer Peri- 
kope zu, so geräth Westphal durch diese Annahme ausserdem 
noch mit sich selbst in Widerspruch. Den lückenhaften 
Anfang der ausgehobenen Stelle ergänzt nämlich dieser Ge- 
lehrte folgendermassen: xd bk (^Trqjbixd ^cxiv ^v oic cucxri- 
liaciv öfioioic dvojLioiöv xi irpocx^xaKxai. '€dv jafev oöv xö dvö- 
ILioiov xexttTjievov fx^J ^v x^ xeXeuxaia x^P^? öjiovujliujc <viel- 
mehr 6jliu)VU|laujc> xqj T^vei) ^iriubiKd xaXeTxai kx^. So glaubt also 
Westphal, dass der Verfasser dieses Paragraphen das Meros 
der Perikope am Anfang cucxT])Lia, wenige Zeilen später jueXo- 
TTOiia und dann im folgenden Satze Treptoöoc genannt 
hätte? Was hilft uns aus allen diesen Schwierigkeiten? 
Wie die femininischen Formen zeigen (ai [iky/ lKaxepu)8€v 
dvö^otai Kx^.); I^äiui man an die Ergänzung von cucxima 
nicht denken, der Ausdruck jieXoiTOÜa ist an sich ab- 
surd, so bleibt nur die Nothwendigkeit, in der Lücke am 
Anfang gerade den Heliodoreischen Terminus irepioboc vor- 
auszusetzen. Die Stelle ist folgendermassen herzustellen : xd 



— 145 — 

hk (^TTtubiKci ^cTiv, iv oTc TTCpiöboic öjLioiatc (ivo)Lioia 
TIC TTpocTexaKiai. '€dv jiitv oflv Tf|v ävojioiav Teraf- 
)LA^vr|v fxij ^v Tfj TeXeuTaiot X^P?; 6|LiujvujiuJc tüj t^- 
vei) dTTtubiKä KaXeitar ^dv bk iv Tfj TrpuiTri, rrpoiubiKä, dotv bi 
dv jLieciu, jLieciubiKd. TaOia jmfev oijv Kai iv xpidciv öpdiar edv 
bfe UTTepeEaTdxiJ Tf)V xpidba, Tivovxai xai dXXai ib&i buo* 
f^xoi fäp TrepitubiKd dcxiv, 8xav ai juttv ^KaxdpiüGev dvöjaoiai 
iLciv, (ai b€ dv jLidciu) dXXrjXaic juev äjuioiai; xaTc b^ Trepiexoücoic 
dv6|Lioiar f| TraXiviubiKd, öxav ai ^KaxepiüOev dXXrjXaic [|LieXo- 
TTOiiai] öjioiai (Lciv, xai at dv fieciu xaic jnfev Trepiexoucaic 
dvö^ioiai (dXXrjXaic bfe öjLioiai). So herrscht also auch in diesem 
Stücke genau dieselbe, dem Hephästion fremde Terminologie, 
wie in dem gleich darauf folgenden Satze . über die Kaxd 
7repiK0Trf|v dvojLioiO)i€pf] , und es bleibt kein Zweifel, dass 
der ganze Abschnitt nicht dem Hephästion, sondern dem 
Heliodor zuzuweisen ist. üeber den weiteren Schluss des 
Capitels können wir uns kürzer fassen. Die diriubiKd und 
Kttxd Tr€piK07Tf|V dvo^oiOjLiepfi sind zwei Classen der Kaxd 
cxeciv componirten Gedichte; als weitere Classen werden 
gegen den Schluss definirt die dvxiGexiKd, die jiiiKxd Kaxd 
cxeciv und die KOivd Kaxd cx^civ. Nach dem obigen Resul- 
tate liegt nun von vornherein die Annahme sehr nahe, dass 
auch diese Sätze und somit der ganze Schluss des bisher 
als Hephästioneisch geltenden Capitels dem Heliodor ange- 
hörig ist. Und in der That dürfen wir an der Richtigkeit 
dieser Ansicht nicht mehr zweifeln, da sich auch in diesen 
Sätzen kein specifisch Hephästioneischer Terminus vorfindet. 
Von den KOivd Koxd cx^civ heisst es: KOivd be dcxi Kaxd 
cxeciv, öca Ka9' iripav )xev ibeav xoiv Kaxd cx^civ T^Tpö^Tai, 
büvaxai be Kaö' dxdpav TeTp6<pöai boKcTv, olov ei |Liovocxpoq)i- 
KüüC Tpct<pev buvaxai xoOxo Kai diriubiKiuc TeTp6<pöcti boKcTv. 
Hiermit ist die Definition des Hephästion p. 69 — 70 W. zu ver- 
gleichen. Sogleich tritt wieder der Unterschied hervor, dass 
in der letzteren der Terminus cucxii)Lia gebraucht ist, nicht 
so in der Heliodoreischen. Nicht weniger zu beachten ist, 
dass die Species der antistrophischen Compositionen in dem 

Hense, Heliodor. Untersuch, 10 
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als Heliodoreisch erkannten Tractate durchweg ibeai genannt 
werden, bei Hephästion dagegen in den entsprechenden Ab- 
schnitten p. 69 eibii. üeber die Bedeutung von eTboc vergleiche 
man W. Christ, die metr. üeberl. d. Find. Oden S. 10 folg., 
J. Caesar, emend. Heph. pars alt. p. XVII. So bleibt denn von 
den Unterarten der KaT& cx^civ componirten Gedichte nur 
noch eine übrig, die jLiovocTpo<piKd, sowie die Classification als 
Ueberschrift. Es ist klar, dass auch diese Sätze p. 61 von 
demselben Verfasser herrühren. 

Aber auch hierbei ist noch nicht stehen zu bleiben. 
Dieser Eintheilung der Kaxd cxeciv componirten Gedichte 
gehen noch zwei Sätze vorher, die, wie wir gleich sehen 
werden, ebenfalls dem Heliodor angehören. Sie lauten: 

MiKTct hi, 8ca jLi^poc juev ti äxex Katd cx^civ, iiiepoc b4. ti 
dTToXeXujLievov f\ Ü öjhoiuüv. 

Koivd be, öca xaO' ^T^pav ja^v Ib^av •^efpoLurai toO cuc- 
TrjIbiaTOC, bOvaim hk KaO* iripav fefp&cpQax boxeiv oTov, qp^p' 
emeiv, H 6|L40iu)v övxa Kard cx^civ boxeiv T^Tpa^öai. Toc- 
aOxa iik\ br\ raOia. 

Hephästion würde diese beiden Classen juiiKTd cuCTTiiuia- 
TiKd oder jniKTd Kard cucTti)iaTa, ebenso KOtvd cucnniaTiKd 
oder Koivd xaid cucTrjjLiaTa genannt haben. Und so werden 
sie in der That genannt in der längeren Darstellung p. 67 W. 
Heliodor müsste diese beiden Classen der periodischen Com- 
Position jLiiKTd (und KOivd) Kaxd Tiepiöbouc oder juiKTd (und 
KOivd) irepiobiKd genannt haben. In den beiden obigen 
Sätzen findet sich nun weder die eine noch die andere Be- 
zeichnung, weder juiKxd (Koivd) TrepiobtKd noch jiiKTd (xoivd) 
cucTTiiiaTiKd: daraus geht zunächst so viel hervor, dass nach 
dieser Hinsicht die Sätze ebensowohl dem Heliodor als dem 
Hephästion angehören können. Der Metriker, dem diese 
Sätze angehören, hat die nähere Bestimmung, als aus dem 
Zusammenhange klar, nicht weiter hinzugefügt. Dass nun 
dieser Metriker in der That Heliodor ist, oder mit andern 
Worten, dass wir nicht cucirijaaTiKd sondern TrepiobtKd im Gedan- 
ken zu suppliren haben, das lässt sich mit Sicherheit nachweisen. 
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Zunächst heisst es in der Definition der KOivd: äca KaO' 
diepav ixkyi ibeav T^TpcnTTai — also wieder derselbe Ausdruck 
ibea für die Species, statt dessen Hephästion elboc sagt. 
Dazu findet sich aber der Zusatz toO cucTr|)LiaTOC. Dieser 
Zusatz ist so verkehrt wie möglich und kann nur von einem 
späteren Redactor herrühren. Es ist klar, dass allein folgen- 
der Zusatz denkbar war: Koivd hi, öca Ka0' ^xcpav |Lifcv ihiav 
T€TpaTTTai (tuiv irepiobiKÄv Heliod. oder tOuv cucnijLiaTiKUJV 
Heph.). Dagegen ist toö cucTr||LiaToc völlig sinnlos, üeber- 
haupt ist aber jeder Zusatz überflüssig, wie die Hephästio- 
neische Definition der KOivd cucTTifiaxiKa in der längeren Dar- 
stellung p. 67 W. zeigt: KOivd bi icTx cucnmatiKd ta buo eibe- 
civ uTTOTTCTTTWKÖTa KT^. Wir haben also die Wortc TOÖ cuct/|- 
jLiaTOC in jedem Falle auszuscheiden. Dass die Definition der 
KOivct (scil.7r€piobiKd)Heliodoreisch ist, zeigt endlich mit völliger 
Evidenz die Vergleichung dieser Definition mit der bereits 
oben als Heliodoreisch erkannten Definition der KOivd xard 
cxeciv. Beide Definitionen stimmen Wort für Wort überein 



KOivd b€ (seil. irepiobiKd), öca 
Ka9' dr^pav jiiev ib^av T^TpctTT- 
Ttti [toO cucxriiLiaToc], bövaiai 
bk Kai Ka6' ^xepav yeTpdcpOai 

bOKClV OIOV KT^. 



KOivd be ^CTi KttTd cx^ciV; öca 
KaG' ^Tcpav jafev ibeav tuiv KaTd 
cxeciv fifpaiiTax, buvaTai bk. 
Kai KaG' ^Tepav T^TPdcpOai bo- 
K€iv oiov ktL 



Ebenso ist die- Definition der jaiKTot (seil. irepiobiKd) ein 
Eigenthum des Heliodor, man vergleiche auch damit die 
Definition der juiKTd KaTd cxeciv desselben Metrikers. — Das 
Resultat der eben geführten Untersuchung ist also kurz fol- 
gendes: Die in unseren Hephästioneischen Hand- 
schriften cursirende grössere. Schlusshälfte der 
kürzeren Darstellung irepi TroirjjLiaTOc gehört nicht 
dem Hephästion sondern dem Heliodor an. Wir 
geben hier den Heliodoreischen Tractat im Zusamn^enhange 
mit den nöthigen Emendationen : 

MiKTd hiy öca juepoc fiev ti ^x^i KaTd cxeciv, juiepoc hi 
Ti diToXeXujLi^vov fj Ü öjnoiwv. 

Koivd be, öca Ka0* ^T^pav jifcv Ib^av T^TPCtnTai [toO 

10* 
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tucTTiiLiaTOc], buvaxai bt KaO' di^pav T€TP<i<pöai bOKciv otov 
q)^p' eiTieTV; €H ö^öllJüV övia Kaxd cx^civ boKcTv T€Tpa<pÖai. 

TocaOxa jutv bf| xaOxa. 

TTdXiv hi ^Kttcxov (xtfiv xpiaiv TrpiLxujv) xujv 7rpo€ipr|jLievu)v 
UTTobiaipexeov. Td)V Tdp Kaxct cx^civ xd |i^v ecxi jiovocxpo- 
cpiKtt; xd b€ diTUibiKd; xd be Kaxd TrepiKOTrfjV dvo|ioiOji€pfi, xd be 
dvxiGexiKd, xd bfe |LiiKxd xaxd cx^civ, xd bk KOivd xaxd cx€civ. 

Td jLi^v oöv jiovocxpoq)iKd ^cxiv, ÖTiöca uttö |Liiäc cxpoq)fic 
Kaxa^€xp6Txal. 

Td bi. (^TTiubiKd ^cxiv dv oic Tiepiöboic 6^oiaic dvo^ioia 
xic Tipocx^xaKxai. '€dv iuev oöv xfjv dvo^oiav fx'J ^v xq xeXeu- 
xai(ji X^P?; 6|LiujvumJüc xiii Y^vei) €7riubiKd KaXeixai, ^dv be dv 
xij iTpiJüxr}, TTpoiubiKd, edv bk i\ m^cuj, jueciubiKd. Kai xaOxa ^tv oöv 
(üb. xaöxa juev oöv xa i) ev xpidciv öpdxai • ddv be uirepe^aYdYij xfjv 
xpidba , yivovxai Kai aXXai ibtei buo • fjxoi t^P TrepiiubiKd dcxiv, 
6xav a\ |i€V dKax^pujGev dv6|Lioiai iLciv, (ai bk iv Mecuj) dXXrjXaic 
[ikv ßjioiai, xaic bk Trepiexoucaic dvöjioiar f\ TiaXivuibiKd, öxav 
ai ^Kax^piüGev dXXrjXaic [jueXoTrouai] ßjnoiai t&civ, Kai ai ev 
jue'ciu xaic jaev Trepiexoucaic dv6jaoiai(, dXXr|Xaic bi 6|Lioiai). 

Td bk Kaxd 7TepiK07Ti?|v dvojaoiojLiepfi xdc TiepiKorrdc öjLioiac 
dXXrjXaic l\e\^ xdc bk iv xaic TrepiKOTiaTc Tiepiöbouc dvojLioiac 
(lib. dvojLioiouc) • KaXeixai bk xd ji^v buabiKd, öca buo xdc 
^v xfi TrepiKOTTf) uepiobouc ixei, xd bk xpiabiKd, 6ca xpeic, xd 
bk xexpabiKd, öca x^ccapac* Kai dm xujv eHfic Kaxd xöv auxöv 
XÖTOV. 

'AvxiGexiKd be , öca Kaxd cx^civ |Liev fefpanxai , ou 
jLidvxoi Kaxd xf|V auxfjv xdEiv TiapaßdXXexai dXXrjXoic xd dvxi- 
cxpecpovxa • dXXd xö irpujxov dtrö xou xdXouc xiu npiLxijj Tiapa- 
ßdXXexai xiu dirö xfjc dpxnc Kai xö beuxepov dirö xdXouc xiji 
beuxepiu xuj dir' dpxfic* xö bk xpixov dirö xeXouc xiu xpixuj* koi 
im XUJV Xomiüv ouxuj. Tauxr]C be xfic ibdac Icxi xö *Qov xö 
Cijijiiou Kai fiXXa iraiTVia. 

MiKxd bk Kaxd cxeciv elciv, öca iK jiiepaiv*) dcxiv, dirdv- 



*) so Westphal statt des überlieferten ju^rpujv. 
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TUJV jLi€v KttTd cxeciv, (dv)o|Lioiuiv*) be dXXr|Xoic Kaxd Tf|v 
ibeav, Ik t€ diTiubiKuiv Kai jLiovocTpocpiKuiv, f| Kaxd irepiKOirriv 
(dvojLioiOjaepaiv) **). 

Koivd he ecTi Kaxd cxeciv, öca KaO* ^x^pav jutv ibeav xOjv 
Kaxd cxeciv T^Tpairxai, buvaxai hk Ka0' Ix^pav T^Tpa^Oai boKeiv, 
oiov, ei jiOVocxpocpiKÄc Tp09€V buvaxai xoOxo Kai ^TriubiKUJC 
T€Tpd(p0ai boKCiv. 

Bevor wir das neu gewonnene Heliodoreische Fragment 
für die weitere Untersuchung verwerthen, haben wir auf die 
Frage einzugehen, wie der Tractat an den Schluss des Hephäs- 
tioneischen Encheiridion gelangt ist. 

Das Hephästioneische Capitel Tiepi TroXucxilMaxicxuJv 
sehliesst (p. 59 W.) mit den Worten: xocauxa irepi xüüv juexpuiV 
7T€pi be TTOirjjLiaxoc i^f]c prixeov. Das Versprechen, welches die 
letzteren Worte enthalten, erfüllen nun unsere Handschriften 
in doppelter Weise, Zuerst folgt die kürzere, am Schluss un- 
vollständige Darstellung, deren zweiten Theil wir eben als dem 
Heliodor zugehörig erwiesen haben. Daran sehliesst sich eine 
längere Darstellung p. 64 — 77. Den kürzeren Tractat giebt der 
cod. Saibantianus unter der Ueberschrift xoö auxoO juexpiKflc 
€icaTU)Tflc (eicaTUJT^ lib.) irepi iroirijLiaxoc, in Bezug auf den 
längeren bemerkt dieselbe Handschrift : xoO auxoO irepi ttoit]- 
^dxuJV, d. h. wie Weötphal ganz richtig interpretirte : die 
kürzere Darstellung ist nach dem handschriftlichen Titel ein 
Theil von Hephaestion's juexpiKf) eicaTUiTn oder e7^lxo^ri, d. i. 
des vorliegenden Encheiridion, die ausführlichere wird bloss 
im Allgemeinen als ein Werk des Hephästion, nicht als 
ein Theil unserer ^Trixojuri bezeichnet. Gestützt auf diese 
üeberlieferung sprachen Rossbach und Westphal die Ver- 
,muthung aus, dass wir in der längeren Darstellung ein Capi- 
tel aus einer der ausführlicheren Schriften des Hephästion, 
etwa aus der Pragmateia in 11 Büchern oder der Epitome 
in 3 Büchern vor uns hätten. Dieses Capitel sei von einem 



*) Die Correctur von Westphal; ÄirdvTuv st. d. überl. ^k irdvTiuv 
J. Caesar emend. Heph. pars alt. p. XIV. 
**) von Westphal ergänzt. 
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späteren Grammatiker dem von ihm herausgegebenen Enchei- 
ridion hinzugefügt. 

Diese Ansicht findet ihre gute Stütze in der ganzen 
Haltung der Darstellung. Man erkennt, sagt Westphal, dass 
das hier Vorgetragene (man denke nur an die Mittheilung 
aber die CTiiiieTa in den alten ^Kböceic des Alkaios u. s. w.) 
viel ausführlicher und specieller ist, als dass es zu der ganzen 
Haltung des Encheiridion passen könnte. 

Aber bevor wir die WestphaVsche Ansicht zur unsrigen 
machen t— wie kam jener Herausgeber dazu, dem Encheiridion 
dieses Excerpt aus einer der ausführlichen Schriften hinzuzu- 
fügen ? Die Antwort, die Westphal auf diese Frage giebt, näm- 
lich die Darstellung TT€pi iroirj^OTOC des Hephästioneischen En- 
cheiridion sei jenem anonymen Editor zu kurz erschienen, kann 
bei näherer Betrachtung nicht genügen. Man fragt sich mit 
Recht, traf nicht andere Partieen des Hephästioneischen 
Encheiridion (man erinnere sich etwa der" ersten Capitel 
oder der Darstellung der Asynarteten) in noch höherem 
Grade der Vorwurf allzugrosser Kürze, und mussten diese 
nicht gleich sehr zu einer Vervollständigung auffordern? 
Wir werden also nach einer andern Auskunft suchen müssen. 
Verbinden wir nun mit der obigen Frage die zweite, von 
der wir ausgingen, nämlich wie der als Heliodoreisch erkannte 
Abschnitt in die kürzere Darstellung gerieth, so wird die 
Antwort mit Nothwendigkeit in der Annahme bestehen 
müssen, dass die echte Darstellung irepi iroirj^axoc 
im Hephästioneischen Encheiridion schon früh durch eine Un- 
bill der handschriftlichen Ueberlieferung bis auf wenige Sätze 
verloren gegangen war, und somit verschiedene Ergänzungen 
herausforderte. Das bis auf ein Paar Sätze, die wir noch 
kennen lernen werden, verloren gegangene Capitel trepi troi- 
rijLiaTOc hat zwei Ergänzungen erfahren: der eine Editor, 
vielleicht derselbe, der die Schrift des Hephästion auch viel- 
fach durch Heliodoreische Stellen commentirte, suchte das 
Verlorene zum Theil aus einer Heliodoreischen Schrift 
(wahrscheinlich dem Encheiridion) zu ergänzen, der andere 
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griflf zu einer der ausführlichen Schriften des Hephästion und 
gab daraus ein Excerprt des betreffenden Abschnittes. — 

Aber noch ein anderes Aktenstück ist nicht zu übersehen. 
Schol. Longin. p, 89 W. heisst es: fvriciov be icvi tö Tiapöv 
cuTTpamna 'Hq)aiCTiiJuvoc, irpiüTOV juifev dx xfic KOivf]c juapTupiac 
TtJüv uTTO^vriiLiaTa TroiTicdvTiüv elc auTÖv (aito?), eixa öe Kai 
ix ToO jLie^vficGai auTÖv toütou Kai iv toTc ^xepoic 
auTOÖ TTOirijLiacr iroieT fäp ßißXiov irepi iroiniiiaToc, ÖTiep Kai 
dei cuv€upicK€Tai toutuj T(\i Tiepi jueipiuv ßißXiui. Daraus fol- 
gert Westphal mit Recht zunächst zweierlei : einmal galt zur 
Zeit der Abfassung dieses Scholions die längere Darstellung 
irepi TTOirj^aTOC als eine besondere Schrift des Hephästion, 
zweitens aber wurde in diesem ßißXiov des Encheiridion als 
einer früheren Schrift des Hephästion Erwähnung gethan. 
Leider ist nun gerade diese Erwähnung verloren gegangen, 
Westphal vermuthet mit Recht im Anfange der Abhandlung. 
Diese Erwähnung des Encheiridion als eines früher geschrie- 
benen Buches, die sich nach dem Zeugnisse jenes Scholions 
in der längeren Darstellung 7T€pi iroiriiLiaToc fand, scheint nun 
auf den ersten Blick in geradem Widerspruche zu stehen 
mit der obigen Annahme, dass wir in dieser längeren Dar- 
stellung ein Excerpt aus einem der ausführlichem Werke 
des Hephästion vor uns haben. Denn, wie bekannt, ist das 
Encheiridion später verfasst als die grösseren Werke des 
Hephästion, erst ganz zuletzt verkürzte der Metriker seine 
aus drei Büchern bestehende Epitome in das uns vorliegende 
Encheiridion. Von dem Metriker selbst konnte also des En- 
cheiridion nicht Erwähnung geschehen, wenn anders der in 
Rede stehende Tractat wirklich aus einem seiner ausführ- 
licheren Werke geflossen ist. So bleibt denn nur die An- 
nahme übrig, dass jener Editor selbst, der jene ergänzende 
Partie aus einem der ausführlicheren Werke des Hephästion 
'anfügte, in einem von ihm herrührenden Eingangsworte das 
Encheiridion erwähnt hatte. Mit dieser Annahme stimmt 
gut die Thatsache, dass sich auch sonst in der längeren 
Darstellung vielfache Spuren dieses Ueberarbeiters zeigen. 



ifi^ 
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Der Grammatiker hat seine Quelle vielfach missverstanden 
und hie und da eigne bisweilen recht verkehrte Bemerkungen 
"eingestreut. Zu den Irrthümern, die Westphal bereits früher 
nachwies, fügte er noch einiges hinzu Metr. d. Gr. 11 S. 267 
2. Aufl. 

Auch diese Nachweisungen lassen sich noch vermehren. 
So heisst es z. B. p. 69 W. von dem koivöv Kaia cxeciv — tö 
buo cucTiijLiaciv u7T07T€tttujk6c , KaöotTTcp ktL Der Sinn ver- 
langt tö biio eibeciv uTroTreTTTUJKÖc, und so hat offenbar das 
Original geboten, der Epitomator hat seine Quelle ohne rechtes 
Verständniss excerpirt. Nimmt man aber solche Stellen aus, 
so wird man Westphal zugeben , dass wir in diesem längeren 
Tractate auch meist die eignen Worte Hephästions vor uns 
haben. — 

Während also der eine jener Editoren bei der Ergänzung 
des bis auf ein Weniges früh verloren gegangenen Capitels 
3T€pi TTOirifiaTOC eine der ausführlicheren Schriften des Hephäs- 
tion zti Grunde legte, griff ein Anderer noch höher hinauf 
*und excerpirte zum Theil den betreffenden Abschnitt des 
Heliodoreischen Encheiridion. Aber auch dieser Grammatiker 
sparte nicht seine eigenen Bemerkungen. So heisst es p. 60 
KttTot cx€civ |Liev €CTi, octt jaeTpeiTtti uttö cucrriiLiaTOc. West- 
phal ergänzt uttö (toO auToO) cuciri^aTOC. Aber man sieht 
leicht, dass die Definition auch in dieser Form zu eng gefasst 
ist. Sie passt genau genommen nur auf die juovocTpoqpiKoi. 
Völlig fehlerlos sagt dagegen die längere Darstellung p. 66 
KttTd cx^civ )i€V oöv icTij S bouXeuovTtt avTanoböcei Kai dva- 
KUKXticei 6 TTOiTiTfic fpa(p€U Schwerlich richtig ist auch, was 
p. 60 über die Classe der eH öjLioiuiv bemerkt wird, worauf 
wir hier nicht näher eingehen. Während wir also in der 
längeren Darstellung irepi TroirjjüiaTOc nur zwei Bestandtheile 
zu sondern haben, einmal die Excerpte aus einem der aus- 
führlicheren Werke des Hephästion, zweitens die eigenen Zu-* 
Sätze des Redactors, so haben wir in der kürzeren Darstell- 
ung deren drei zu unterscheiden: 1) echte üeberbleibsel der 
ursprünglichen Darstellung Tiepi TTOirmaroc, die Hephästion's 
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Hand an das Capitel Trepi TroXucxnMCiTicTiJuv anschloss; 2) eigene 
Zusätze des Redactors ; 3) das Excerpt aus dem Encheiridion 
des Heliodor. 

Mit diesem ürtheil werden wir das Rechte getroflfeh 
haben, dennoch dürfen wir ein weiteres bisher unerwoge- 
nes Moment hier nicht unberührt lassen. Schol. Longin. 
p. 89 "W. giebt den Inhalt des Encheiridion an: biaipeirai 
be €ic buo* Ktti ev juev tui ttpujtiu biaXajLißdvei Trepi cuX- 

Xaßüüv Ktti 7T€pi cuv€Kq)UJvriceuüc, fJTic Xtfexai Kai 

cuvi&icic, eixa irepi irobiöv Kai irepi biacpöpiüv jLierpujv, ö 
€CTiv iajLißiKÖv xpoxaiKÖv öokiuXiköv lUJViKÖv Kai Tiva loiaö- 
xa. '€v be xiu beuxepuj irepi xOüv dvxiTraeouvxujv 8xi 
oijxoc 7I0UC xujbe dvxiTiaGeT, olov 6 xpoxaioc xuj idjLißiJu dvxi- 
Keixai Kai 6 CTrovbeToc xuj iruppixiifj, 6 bdKxuXoc xuj dvaTraicxiu 
Kai xiva xoiaöxa. €ixa Kai irepi dcuvapxr|xu)v, öxi dcucxa- 
xov Kai dcuvdpxTixöv dcxi xöbe Tiapd xö eipTnnevov Kai bfjXov 
8x1 Tiepicpepei CKdcxou xd irapabeiTMaxa i^etälvjv eixa lr\Te\ 
Kai 7T€pi TToXucximctTicxujv Kai oöxu) TrXripoi. Aus den 
letzten Worten dieses Scholion geht soviel mit Sicherheit 
hervor, dass der Verfasser desselben das Encheiridion mit 
dem Capitel Trepi TroXucxTijuiaxicxujv für abgeschlossen hielt. 
Wir haben keinen Grund zu zweifeln , dass der Verfasser des 
unter Longins Namen überlieferten Scholions identisch ist mit 
dem -Verfasser des ihm unmittelbar vorhergehenden bereits be- 
sprochenen Scholion (Schol. Longin. p. 89 W. Yvrjciov bi ecxi 
Kxd)*). In der ihm vorliegenden Ekdosis des Encheiridion 
schloss sich an das Capitel irepi TroXucxTmaxicxiuv die längere 
Abhandlung irepi Troirmaxoc an, die er für ein besonderes 
ßißXiov Trepi Troirmaxoc ansah und daher nicht zu dem eigent- 
lichen Encheiridion rechnete. Aus diesem Factum liegt es 
nun auf den ersten Blick nahe, die Consequenz zu ziehen, 
dass vielleicht Hephästion selbst dem uns erhaltenen Enchei- 
ridion überhaupt kein Capitel Tiepi Tioii^jnaxoc angefügt hat, 
dass also beide uns erhaltene Darstellungen lediglich dem 

*) Dass das letztere Scholion nicht von Longin selbst herrührt, 
daiauf wies schon Westphal hin M. d. Gr. II 2 S. 111. 
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Bedürfniss späterer Grammatiker ihre Entstehung zu danken 
hätten. Einer solchen Anschauung muss aber abgesehen von 
Anderem mit Entschiedenheit die schon erwähnte Aeusserung 
c?es Hephästion selbst am Schlüsse des Capitels Ticpi TroXucxriiia- 
TiCTUJV entgegengehalten werden : TOcaOxa irepi tuiv fxeTpujv, irepi 
hk TTOirjiLiaTOC Öfjc ptireov. Sollte man aber diese Worte etwa 
einem späteren Bedactor zuzuschieben geneigt sein, so ver- 
gisst man ein wichtiges Moment. Es ist nämlich durchaus un- 
wahrscheinlich, dass Hephästion durch den Verzicht auf eine 
wenn auch nur gedrängte Darstellung Trepi iroiriiuiaToc der 
Brauchbarkeit seines Encheiridion selbst Eintrag gethan 
hätte; man sieht keinen Grund, weshalb sich Hephästion ge- 
rade in diesem Puncte von seinem Vorgänger Heliodor hätte 
entfernen sollen, denn dass die von uns als Heliodoreisch 
nachgewiesene Partie aus dem Encheiridion* dieses Metrikers 
stammt, ist kaum einem Zweifel unterworfen. So bleibt 
denn das wahrscheinlichste, dass in der dem Verfasser jenes 
Scholions vorliegenden Ekdosis auch die Reste der dem 
Encheiridion des Hephästion ursprünglich eigenen Darstellung 
TT€pi 7T0ir|)LiaT0C bei Seite gelassen waren, und sich an das 
Capitel 7T€pi TroXucximctTiCTUüv hier sofort jenes Excerpt aus 
einem der ausführlicheren Werke des Hephästion anschloss 
d. h. die uns erhaltene längere Darstellung iT€pi 7roir)|LiaTOC. 
So kann der Verfasser jenes Scholions meinen, dass das- En- 
cheiridion als solches mit dem Capitel über die Polyschema- 
tisten abgeschlossen sei. — Anders hatte sich das Verhalt- 
niss in einer andern Ekdosis gestaltet. Hier hatte ein Gram- 
matiker, wie oben bemerkt ist, an einige dort erhaltene Beste 
der dem Encheiridion ursprünglich eigenen Darstellung irepi 
TTOirj^aTOC angeknüpft und sie theils durch eigene Bemer- 
kungen, besonders aber durch ein Excerpt aus dem Enchei- 
ridion des Heliodor zu vervollständigen gesucht. Jene Beste 
der ursprünglichen Darstellung des Hephästioneischen Enchei- 
ridion, an die die Ergänzung anknüpfte, bilden jetzt den Anfang 
der kleineren Darstellung p. 114 6., theilweise p. 115 G. (p. 59 
und 60 W.) bis zur Eintheilung der cucTiijLiaTiKd. Darauf mussten 
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die dhr\ der cucxrijüiaTiKd im Einzelnen definirt werden ; hier hat- 
ten sich aber, wie es. scheint, von dem ursprünglichen Trac- 
tat des Hephästion nur die Definition der juerpiKd fiiaKTa 
erhalten. Die Erklärung der Kaxa cxeciv und der ilE öjiioiujv 
ergänzte daher der Redactor so gut es ging aus eigenen 
Kräften. Die dTToXeXujLieva überging er ganz. Von den iluktoi 
und KOivd an excerpirte er das Encheiridion des Heliodor. 

Die mancherlei Dunkelheiten, die bisher über die Ent- 
stehung der beiden uns vorliegenden Darstellungen verbreitet 
waren, lichteten sich, wie wir sahen, am besten durch die 
Annahme zweier Ergänzungsversuche in zwei verschiedenen 
Ekdoseis. Diese beiden Ergänzungen gingen nun aber spä- 
ter zugleich in eine gemeinsame Handschrift über, d. h. in 
das Archetypum der uns erhaltenen Handschriften. 

Aber auch an diesem Archetypum ging die Zeit 
nicht schonender vorüber. Die kürzere Darstellung irepi 
iToir)|LiaTOC bricht etwa in der Mitte ab, über die exbi] oder, 
wie wir hier sagen müssen, über die ibeai der dTioXeXujuieva 
und der eE 6|Lioiu)V u. s. w. erfahren wir nichts. Die An- 
nahme, dass jener redigirende Grammatiker, der die Er- 
gänzung übernommen hatte, etwa des Excerpirens müde 
geworden, und also hier selbst abgebrochen hätte, verbietet 
der schon erwähnte Umstand, dass auch der Anfang der 
gleich darauf folgenden längeren Darstellung verloren gegangen 
ist. Es sind hier einige Blätter der Handschrift ausgefallen und 
mit ihnen ein weiteres Stück des Heliodoreischen Encheiridion. 

Schliesshch noch ein kurzes Wort über das bereits oben 
besprochene Scholion Long. p. 89. Man hat darüber hinweg- 
gesehen, dass der Scholiast die Echtheit des trapöv cuTTPCtl^MOt 
d. h, des vorliegenden Encheiridion besonders erhärten zu 
müssen glaubt. Sollte die sorgfältige Angabe der Gründe 
für die Echtheit der Schrift nicht wenigstens indirect Chori- 
zonten voraussetzen, die das ci5TTP«)Lijüia wenn auch nur in ein- 
zelnen Partien dem Hephästion absprachen? Worauf sich jene 
Athetesen bezogen, darüber bleiben wir freilich im Dunkel. — 

Nach dieser längeren, aber unumgänglichen Abschwei- 
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fung kehren wir zu unserem Thema zurück. Es leuch- 
tet von selbst ein, dass der nachgewiesene längere Ab- 
schnitt aus dem Encheiridion des Heliodor für die Beurthei- 
lung sowohl des Capitels irepi 7T0ir|jLiaT0C dieses Metrikers als 
auch seines ganzen Systemes für uns von Wichtigkeit ist. 

Wie Heliodor dasjenige Meros eines TroiTijLia, was bei 
Hephästion cucrrma heisst, mit dem Namen trepioboc bezeich- 
net, dem analog wird er nun auch die periodischen Compo- 
sitionen consequenter Weise irepiobiKd oder ra Kard Trepiobouc 
genannt haben. Von den Arten der periodischen Composition 
giebt der Heliodoreische Tractat zunächst die beiden letzten 
an, die iluktci (TiepiobiKd) und die KOivd (irepiobiKd). Aus der 
Definition der fiiKid irepiobiKd erfahren wir zugleich die übri- 
gen Unterarten der.irepiobiKd: 1) die Katd cx€civ, deren weitere 
Eintheilung der übrige Abschnitt bietet, 2) die dTToXeXujuieva 
3) die e£ ojlxoiwv. Sowohl in der kürzeren als der längeren 
Darstellung Trepi 7T0iri|LiaT0C lesen wir noch von einer vierten 
Kategorie, den juexpiKd araKTa. Beide Definitionen rühren in 
ihrer jetzigen Fassung von Hephästion her, aber auch diese Ka- 
tegorie hat der jüngere Metriker von dem Aelteren h'erüber- 
genommen. 

Ja es lässt sich noch nachweisen, dass Heliodor auch 
gerade die nämlichen Beispiele für diese Classe, nämlich den 
Margites und jenes Epigramm des Simonides (*'lc6^ia bic , Ne- 
jLiea bic, KT^.) angeführt hatte. Der Scholiast p. 217 W. folg. 
bemerkt zu der Definition des Hephästion : oTov TÖ,Cijuu)Vibou 
lTriTpa|ii|üia , ''IcGjiiia bic, Neju^a (man lese Nejuea) bic. AaKiu- 
XiKÖv fäp ^Hdjuexpov koi ^\€T€Ta Kai ia)uißoc ktL Wie die 
Form lajußoc nahe legt, ist diese Erklärung wieder aus Helio- 
dor geflossen. Ebenso hatte sich Heliodor des Margites als Bei- 
spiels bedient. Der Scholiast sagt p. 218 ^eid ydp beKa crixouc 
(seil. ^TiiKouc) d7nq)€pei lajußov, kqi TidXiv jaexd Tievie Kai öktu) 
— also auch diese Bemerkung geht auf die betreffende Stelle 
bei Heliodor zurück. Hephästion nahm hier (wie auch bei der 
Classe der avTiGeriKd) sogar die bei Heliodor angeführten Bei- 
spiele ohne Bedenken in seine eigene Schrift auf. 
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Die periodische Composition zerfallt also nach Heliodor 
in die KttTCt cx€civ, die diTToXeXujLieva, die dH öjlioiUjv, die )Lie- 
TpiKct äiaKTtt , die |iiKTd trepiobiKa und* KOivot irepiobiKd. 
Danach fährt der Heliodoreische Tractat fort: irciXiv bh ?Ka- 
CTOV TU»v TTpoeipim^vtüV UTTobiaipET^ov. Von dieser uTTobiai- 
pecic ist uns bei Heliodor nur die der Kaict cxeciv erhalten, 
deren Eintheilung uns schon oben entgegentrat. Auch diese 
Eintheilung hat Hephästion der Reihe nach aufgenommen. 
Nehmen wir dazu, was wir sonst über das Abhängigkeits- 
verhältniss des Hephästion von seinem Vorgänger wissen, so 
ist der Schluss nicht nur gestattet, sondern geradezu ge- 
boten, dass auch die exbr\ der dTToXeXu^eva imd eH o^oiiuv 
den Heliodoreischen ibeai genau entsprachen. Auch hier 
wird Heliodor dem Hephästion vorangegangen sein. Nach 
Heliodor also so gut wie nach Hephästion zerfielen die diro- 
X€Xu^eva weiterhin in die drei Classen der äcTpoq)a, dvojLioio- 
CTpoq)a und ätjariTa. Die Classe der dE 6|lioiu)v gliederte sich 
in die direpiöpiCTa und die Kaid TiepiopicjLiouc dvicouc. Der 
Tractat des Heliodor brauchte oben den Ausdruck irdXiv bfe 
^KttCTöv Toiv Trpoeipim^vujv u7T0biaip€T€0v. Dies könnte 
zu der Ansicht führen, als habe Heliodor nicht nur die Hy- 
podiairesis der Kard cx^civ, der diroXeXüiLieva und der eH 
öjioiuüv gegeben, sondern auch noch jede der drei übrigen 
Classen der irepiobiKd, also die ^expiKd fixaKTa, die liiKTd 
TiepiobiKd und die KOivd irepiobiKd des- Näheren classificirt. 
Aber es ist unersichtlich, wie die drei letztgenannten Classen 
weiterhin einer Hypodiairesis fähig waren, und so wenig wie 
Hephästion, so wird auch Heliodor eine solche nicht geboten 
haben. Es blieb nichts übrig als in dem vielfach flüchtig 
excerpirten Tractate auch hier eine kleine Lücke zu statuiren. 
Wir schrieben: TidXiv b\ ?KacT0V (xiliv xpiujv TTpiwTWv) toiv 
irpoeiprija^vuiv uirobiaipereov. 

üeber die Stellung der jLieipiKd axaKTa urtheilte bereits 
Westphal durchaus richtig. Diese Oompositionen müssten 
eigentlich neben der stichischen und systematischen Compo- 
sition eine dritte Classe bilden oder einen Gegensatz zu jenen 
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beiden Hauptclassen: ''denn dort in den stichischen und 
systematischen Compositionen herrscht eine bestimmte toHic 
der metrischen Bildung, hier aber fehlt die rdHic, — es 
sind eben jucTpiKOi äiaKTa.'' Auch darin wird man Westphal 
vollkommen beistimmen , dass das von den Metrikem als Bei- 
spiel angeführte Simonideische Epigramm nicht gerade glück- 
lich gewählt ist. — MiKTot (seil. TrepiobiKct), nennt der Helio- 
doreische Tractat solche Bildungen, öcct fiiepoc jui^v Ti l)iß\ 
KttToi CX6CIV, ^^poc hi Ti dTToXcXujüi^vov fj il öjioiujv. Bei- 
spiele derartiger Bildungen haben wir bereits oben angeführt. 
Es gehören hierher jene epodischen Bildungen, in denen die 
Strophe imd Antistrophe respondiren, zu denen sich dann 
noch ein zweites Element als äiroXeXuibi^vov oder ^H öjlioiujv 
gesellt. Man hat sich hier z. B. der Erklärung zu erinnern^ 
die der Metriker von dem Stasimon Acharner 1143—1173 giebt. 
Voran geht eine irepioboc dvairaiCTiKri, d. h. ein Ö 6|ioiuiv, daran 
schliesst sich unmittelbar eine monostrophische Dyas, das ganze 
Stasimon ist also ein jhiktäv (irepiobiKÖv). Beispiele aus den Tra- 
gikern bringt Westphal bei, Metr. d. Gr. II S. 266, 2. Aufl. 
Koivd TiepiobiKd sind solche Gedichte, sagt die Helio- 
doreische Definition — öca xaö' It^pav \kky ibfov T^TP^^^ai, 
buvaiai hk Ktti Ka0* ^x^pav T^TPacpÖai öoxeiv kt^. Zwischen 
dem T^TpaiTTai und dem btivatai Kai Ka6' ^T^pav . T€Tpa<pÖai 
boKciv waltet derselbe Gegensatz, den Hephästion p. 67 durch 
die Gegenüberstellung der Au£Passungen des fjUTreipoc und 
äiretpoc statuirt. Nur eine Auffassung ist die richtige, eine 
zweite ist nur scheinbar. Einem solchen koivöv (irepiobiKÖv) 
begegnen wir auch in der Kolometrie Schol. Fried. 939 — 955: 
biirXfi- ?7r€Tai Y^p jli^Xoc, 8 uttovoiö jLifev €x€iv xö dviicxpocpov, 
(p^pexm hk d)c bidq)opov, btöirep irpöxepov TrapaOrjcojLtai, u>c 
q)€p€xai' Kai ^oik€V ^vxaOGa xo "KaxopOof Trepixxeueiv kxI. 
Der Metriker vermuthet also, dass er hier ein jui^Xoc Kard 
cx^civ (^v bi€X€ia) vor sich habe. Wer sich auf die (cor- 
rupte) handschriftliche üeberlieferung beruft, konnte es auch 
zu den dTroXeXujüi^va rechnen. Der letztere wäre in diesem 
Falle der dircipoc, der erstere der ^^ireipoc. 
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Die drei ersten Classen der irepiobiKd — die Karct cxeciv, 
die diToXeXuii^va und die i.1 6jaoiu)V werden einer weiteren 
Hypodiairesis unterworfen. Von den ersteren ibeai der Kaxd 
cx^civ, nämlich von den lUovocrpocpiKd, den eTriübiKCt und den 
KttTO 7T6piK0iTf|.v dvojLiOiO)üi€pf] ist bereits oben ausführlich ge- 
sprochen. Die vierte ibia kommt in der dramatischen Poesie 
nicht in Betracht, Heliodor, und nach ihm Hephästion, führt 
für diese Glasse als Beispiel das Oon des Simmias von Rho- 
dos und andere Paignia an. Nur dem Streben nach Voll- 
ständigkeit verdankt diese späte Spielart ihren Platz unter 
den Katd cxeciv, es fehlt ihr jede praktische Bedeutung. Durch 
die Antithesis, d. h. durch das Bespondiren des ersten Metron 
mit dem letzten, des zweiten mit dem vorletzten u. s. w. 
erhielten diese Dichtungsarten unter den Kaid cx^civ ein (für 
unsere AuflFassung nicht vollgültiges) Bürgerrecht, durch die 
Eisthesis und Ekthesis gab man ihnen die Gestalt, von der 
sie ihren unterscheidenden Namen erhielten (Oon, Pelekys, 
Ära u. a.) 

Die fünfte ibla der Kaxd cx^civ bilden die |iiKTd xard 
cx^civ. Die Heliodoreische Definition hat Westphal von den 
handschriftlichen Fehlern gereinigt Ein jLiiKxöv ist vollstän- 
dig antistrophisch componirt, aber es sind hier zwei oder 
mehrere der antistrophischen ib^ai vereinigt — ?k xe ^7Tif)bi- 

KÜJV Kttl jaOVOCXpOCpiKUJV f{ Kttxd 7T€plK0TTf|V (dvOjLiOlO|Ll€pUJV). — 

Von der sechsten \bia der Kaxd cx^civ d. h. von den KOivd 
Kaxd cx^civ haben wir ebenfalls bereits im Obigen ein Bei- 
spiel aus der Kolometrie berührt — die zweite Parabase der 
Achamer. Auch hier ist natürlich immer nur eine Auffas- 
sung die richtige. 

Wie für die Ibtei der Kaxd cx^civ, so liessen sich weiter 
nun auch für die Ibeai der zweiten Hauptclasse der periodi- 
schen Composition, für die äTroXeXuineva Beispiele aus der 
Kolometrie des Metrikers beibringen. Nicht minder für die 
dritte Classe — die Ö Ojioluiv. Nur der Vollständigkeit 
wegen geben wir einige beliebige Beispiele. 

Die diToXeXufi^va zerfallen zunächst in die Unterarten der 
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dvo|LioiöcTpoq)a und firjUTiTa, wobei wir nicht wiederholen, 
was Westphal a. a. 0. S. 261 darüber beibringt. Weiterhin 
ist das dvojLioi6cTpoq)OV ein ^T€p6cTpoq)ov , wenn es aus zwei 
verschiedenen Perioden besteht, ein dXXoiöcTpoq)ov , wenn 
aus mehr als zwei Perioden. Was zunächst das ^Tep6cTpoq)OV 
angeht, so begegnet uns ein solches in der Kolometrie z. B. 
in dem angeführten Schol. Fried. 337 — 345 biTrXfi, eireTai fäp 
lieKoc, oö f] fifev TTpouiboc (seil, irepioboc) ecTiv ck bicxixou 
6jLioiu)C eKK€i|Li^vou Kai dv €ic0dc€i (iTepioboc) KuiXiuv V Tpoxai- 
KUJV Kxe. IHe beiden vorangehenden Tetrameter bilden eine 
proodische Periode, die epodische besteht abgesehen von dem 
monometrischen Parateleuton aus Dimetem des gleichen Me- 
trum, das ganze |LidXoc ist ein dTToXeXujuevov und zwar ein 
^TepöcTpoq)OV. Zu der letzteren Classe gehört auch Wölk. 
457 — 477, Ach. 263 — 283, wo man die Scholien vergleiche. 
Als Beispiel eines dvojnoiöcTpocpov liessen sich z. B. die drei 
ersten Theile einer vollständigen Parabase bezeichnen. Sehen 
wir hier von der dritten Classe der dTroXeXu|Lieva — den dTjuriTa 
ab, so bleiben nur noch die dcxpocpa. Richtig erklärt West- 
phal a. a. 0. S. 262: *'Wir haben hierunter die ganz kurzen, 
nur eine oder zwei Zeilen langen Einschaltungen melischer 
Metra zu verstehen, welche sich hin und wieder in den dia- 
logischen Partien des Dramas vorfinden.'' Es bedarf dafür 
keines besonderen Beispiels. 

Auch den Bemerkungen Westphal's über die Classe der 
ii öjLioiuüv haben wir Nichts hinzuzufügen. Gerade für diese 
Classe der periodischen Composition finden sich natürlich in 
der Kolometrie sehr zahlreiche Beispiele. Bekanntlich ge- 
hören die in der Komödie so häufigen anapästischen Perioden 
hierher. Die erste Unterart, die Katd TTepiopiCjnouc dvicouc 
findet sich also z. B. Schol. Fried. 974 — 1015 vertreten; die 
zweite Unterart , die direpiöpiCTa Schol. Fried. 82 — 101, 
154 — 172 und sonst. Besondere Beachtung verdient noch, 
die Bemerkung WestphaFs über das Verhältniss der dE öjioiuüv 
zu den diroXeXujiieva, dass nämlich die erste, genau genom- 
men , nur eine specielle Unterart der letzteren ist; während 
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bei Hephästion ^ und, wie wir hinzusetzen müssen, bei Helio- 
dor, beide als selbständige Gattungen der periodischen oder 
systematischen Composition gelten. 

Die Lehre des Heliodor über die Composition der Metra 
fassen wir schliesslich auf folgender Tafel zusammen: 

A. Kaia ctCxov 

1. äjLiiKTa 

2. jilKTd 

B. Kaia Tiepiobov, irepiobiKd 

I Kaid cx^civ 

1. jüiovocrpocpiKd 

2. dirqjbiKd 

a. ^iTUibiKd 

b. TrpoifibiKd 

c. jLiccqjbiKd 

d. Tr6pii}ibiKd 

e. TraXiv(()biKd 

3. KttTd TiepiKOirriv dvojiJioiOfAepfi 

4. dvTiGeTiKd 

5. liiKTd Kttid cx^civ 

6. KOivd Kttid cxeciv 

II dTioXeXujüidva 

1. ficTpocpa 

2. dvo|iOiöcTpo<pa 

a. dxepöcTpoqpa 

b. dXXoiöcxpocpa 

3. fiT|iTiTa 

III a 6|ioiuJV 

1. dtrepiöpicTa 

2. Ktttd irepiopicjüiouc dvicouc 

IV |ll€TpiKd fixaKTtt 
V jLllKTd TtepiobiKd 

VI KOlvd TT€piOblKd 
C. jilKTd T€VlKd 

D. KOivd T^viKd. 

HEKsa, Heliodor. Untersuch. 11 
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An die längere Hephästioneische Darstellung iT€pi iroiri- 
jLiaTOC schliessen sich bekanntlich noch zwei Capitel an, von 
denen das eine irepi irapaßdceijac, das andere trepl CT]jLieiiuv 
handelt. Möglich, ja wahrscheinlich, dass auch das Enchei- 
ridion des Heliodor derartige Capitel aufwies, jedenfalls ist 
es von Wichtigkeit, auch in diesen Puncten das Verhältniss 
beider Metriker zu einander ins Licht zu stellen. 

Hinsichtlich der Semeiotik verweisen wir auf die 
oben gegebenen Erörterungen. Natürlich kann bei den uns 
zu Gebote stehenden Mitteln von einer Vergleichung der bei- 
den Metriker nur hinsichtlich der "dv toTc bpd^aciv" ange- 
wandten Semeia die Rede sein. Wir haben in obiger Erörterung 
darauf hingewiesen, wie der spätere Metriker mit dem frühe- 
ren in der Anwendung der Koronis in einigen Fällen über- 
einstimmte, aber schon hier zeigte sich insofern eine DiflFe- 
renz, als sich in der Heliodoreischen Kolometrie von der 
bei Hephästion p. 76 W. erwähnten Anwendungsweise — 
örav ^eTdßacic dtirö töttou eic töttov t'vecGai öokQ xfic cxrivfic 
— noch keine Spur fand. Dies ist nun aber das einzige Se- 
meion, in dessen Gebrauche die beiden Metriker einiger- 
massen übereinstimmen, in allen übrigen Zeichen, also bei 
der irapdTpaq)0C dirXfi, bmXfi, öuo ömXai ist die Anwendungs- 
weise beider fast überall eine ausserordentlich verschiedene. 
Man findet die tiefgehenden Unterschiede bereits meist richtig 
verzeichnet in der Gegenüberstellung bei Thiemann a. a. 0. 
p. 128 sq. 

Auch über die für die Bezeichnung der Theile der Para- 
base übliche Terminologie können wir uns hier kurz fassen, da 
wir die Heliodoreische Ausdrucksweise schon im Obigen 
berührten. Auch hier stellen sich zwischen den beiden Me- 
trikern einige wichtige Differenzen heraus. Wir geben hier 
zunächst den Tractat des Hephästion, zumal derselbe noch 
einiger Verbesserungen bedarf: 

fcTi bd TIC ^v TttTc Kujjaiubiaic Ktti f\ KaXouja^VT] Tiapdßacic, 
f^Tic ddv TeXeia Tpdq)TiTai, kiiv auxric juepri Itrid. KaXeirai 
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b€ Trapdßacic, eTreibf] eiceXGöviec eic tö Geaxpov Kai dvTmpö- 
cu)iToi äXXrjXoic cicivTec ol xopeuiai irapeßmvov Kai eic tö 
Oeaipov dTtoßX^Ttovxec eXeTÖv xiva. 

Td he ixipx] rfic irapaßdcewc ecxi xaöxa* (Kai Trpwxov 
jitev xö)*) Komidxiov, ö Kai napd xoTc iraXaioic iroiTixaic oö- 
xujc ibvo^dcGri* (pnci Tdp GöttoXic 

€i(ju6dc xö KOjijLidxiov xoOxo* 
beuxepov be i] ö^ujvOjiUDC xiu T^vei KaXoujLievT] Trapdßacic Kai 
xpixov xö ^aKpöv 7rpocaYop€uö^€VoV; ö Kai 9a|iev eivai eiri- 
^TiK^cxepov ou |Lif|V dXXd Kai bid xö dnveucxi XeT^cOai ^bÖKei 
elvai iLiaKpöxepov. 

Taöxa |Li€v oüiv kxiv dTToXeXujbieva. "€x€pa bi dcxi xd Kaxd 
cxeciv YCTPOMM^v^; ^ö x€ jueXoc Kai xö dTrippTijLia, öirep ibc inx 
xö TiXeicxov ^KKaibcKa fjv cxixujv, Kai xö xuj juieXei dvxicxpo90V 
Kai xö KaXoiijuievov dvxenippTma [, ÖTiep fjv xujv icmv kwXijüv 
xiu dirippriiLiaxi?]; Damit stimmt genau überein die andere 
Stelle p. 76 W., wo über die in der Parabase angewandten 
Semeia gehandelt wird. Zunächst wird die alle sieben Mere 
enthaltende vollständige Parabase als xeXeia von der ou xeXeia 
unterschieden. Die drei ersten nicht antistrophisch geglie- 
derten Theile unterscheidet Hephästion als dTToXeXujii^va von 
dem zweiten antistrophisch componirten Haupttheile, den 
Kaxd cxeciv T€Tpa|i|Lieva. In dem letzteren nennt er jii^XoC; 
was in anderen Quellen auch wohl ibbfj genannt wird, daran 
schliesst sich das cTiippriiLia; dem ^eXoc entspricht ein dvxi- 
cxpoqpov, dem CTilppTiiLia ein dvxenippTijLia ; die beiden letzteren 
bilden also die antistrophische Besponsion, es sind mit 
einem gemeinsamen Namen die dvaKUKXoüjueva oder dvxano- 
biböjLieva. 

Dem gegenüber zeigen sich mm bei Heliodor vielfach 
die Spuren einer älteren Doctrin. Neben jiaKpöv findet sich 
in der Kolometrie der auch sonst bekannte Ausdruck ttvTtoc: 
Schol. Ach. 659: bmXfi Kai eicGccic eic xö KaXoujiievov ttvitoc 



*) Fehlt in den Handschriften. 

11* 
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Kai TÖ juiaKpöv KQi auTÖ dvairaiCTiKÖv , kzL, wo die Worte Kai 
TÖ ^ttKpov von einem Späteren zugefügt scheinen. Den 
dritten Theil der Parabase nennt Heliodor aörf) f) rrapaßaciC; 
wie wir bereits früher sahen. Das wichtigste aber ist, dass 
Heliodor den zweiten antistrophisch componirten Theil unter 
dem offcers erwähnten Ausdrucke dnippriiLiaTiKf) cuJ^uria zusam^ 
menfasst; und weiterhin die Ode und Antode als luteXiKai 
TTcpioboi^ das Epirrhema und Antepirrhema als CTixixat Tre- 
ptoboi. 



8. 

Wir gaben beim Beginne unserer Schrift ein kurzes Re- 
ferat der heutigen Ansicht über das Zeitalter des Heliodor. 
H. Keil und R. Westphal machten mit guten Gründen wenig- 
stens das wahrscheinlich , dass die ursprüngliche Vermuthung, 
die Zeit unseres Metrikers falle mit der des Augustus zu- 
sammen^ eine irrige ist. Steht es auch keineswegs fest; dass 
das schon, oben erwähnte Citat des Seleukos Priscian (p. 415 K.) 
erst aus Heliodor geschöpft hat^); und konnte desshalb diese 
Stelle nicht als Stützpunct für die Zeitbestimmung verwer- 
thet werden, so sprachen doch gewichtige innere Gründe da- 
für ^ dass Heliodor nicht nur nach Seleukos sondern auch erst 
nach dem Zeitalter des Augustus zu setzen sei. Keil meinte, 
schon der Umstand, dass Heliodor gerade ein Encheiridion 
geschrieben, weiterhin aber die bei Priscian überlieferte Auf- 
fassung der hipponakteischen Verse und anderer Metra durch 



*) Hätte Priscian die ganze Stelle ohne Unterbrechung aus Helio- 
dor entlehnt, ohne die Bemerkungen Anderer wie z. B. des Seleukos, 
oder auch seine eigenen wie z. B. die Worte ''itaque puto Hora- 
tium — lege solutis" hinzufügen, wozu bedurfte es dann der so oft- 
maligen Wiederholung von teste Heliodoro und ähnlichen Wendun- 
gen? Denn der Umstand, dass er noch eine Stelle des Hephästion zu 
excerpiren im Sinn hatte , konnte dies Verfahren kaum veranlassen , da 
er ja die aus Hephästion geschöpfte Bemerkung erst an den Schluss 
seiner Abhandlung gestellt hat. 
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Heliodor weise darauf hin^ dass wir es hier viel eher mit 
einem Späteren als mit einem dem Aristarch nahestehenden 
Grammatiker zu thun hätten. Man könnte vielleicht geneigt 
sein, auf letzteres Moment weniger Gewicht zu legen. Denn 
allerdings wird man leicht inne, dass sich die Grammatiker schon 
sehr früh durch falsche Verstheilungen und handschriftliche Cor- 
ruptelen täuschen Hessen. Um hier an ein verwandtes Gebiet zu 
erinnern, so höre man z. B. W. Christ, die metr. üeberlief. der 
Pindarischen Oden S. 6 : "Wer die Geschichte der metrischen 
Tradition näher verfolgt, der wird sich überzeugen, dass be- 
reite in der alexandrinischen Epoche das Verständniss der 
kunstvollen lyrischen Formen abhanden gekommen war, und 
dass schon Callimachus Verse dichtete, welche ein Verken- 
nen der ersten Sätze der Periodenbildung durchblicken 
lassen.'* Vergl. auch W. Christ, die Verskunst des Horaz 

Sr. 28. 

j Ungleich wichtiger war nun aber die von Westphal zu- 

^ erst hervorgehobene Thatsache, dass Heliodor bereits als 

Vertreter der antispastischen Messung gelten muss gegenüber 
einem älteren Systeme, dessen Vertreter M. Terentius Varro, 
und, wie Westphal wahrscheinlich macht, der zur Zeit des 
Nero lebende Caesius Bassins sind. So musste in der That 
die UnWahrscheinlichkeit der Annahme in die Augen fallen, 
dass der Metriker bereits in der Augusteischen Zeit gelebt 
habe. Dazu kam nun weiter die, wie es schien, fast völlige 
Uebereinstimmung der metrischen Systeme des Heliodor und 
Hephästion , so dass Westphal seine Ansicht mit Keil 
dahin näher bestimmte: Heliodorum non ita multo antiquio- 
rem fuisse quam Hephaestionem. So die bisherige Ansicht, 
• die Westphal auch in der zweiten Auflage seines Werkes 
Metr. d. Gr. I S. 223 unverändert wiederholt hat. 

Welches Licht wirft nun der von uns im Obigen neu 
hinzugebrachte Stoflf auf diese Ansicht? 

Wir würden keinen Augenblick Bedenken tragen, den obi- 
gen Ansatz zu adoptiren, wenn in der That die Uebereinstim- 
mung der beiderseitigen Systeme eine derartige wäre, wie sie 
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früherhin erscheinen musste. Allerdings ist schon Heliodor der 
Vertreter des durch den Antispasten charakterisirten Systemes, 
und überhaupt trat das Abhängigkeitsverhältniss des Hephästion 
von seinem Vorgänger in nicht geringem Grade hervor — ein 
Umstand, der in der That schwerwiegend genug war, den He- 
liodor dem Augustischen Zeitalter zu entrücken.*) Auf der 
anderen Seite haben wir nun aber auch eine nicht geringe 
Anzahl zum Theil durchgreifender Unterschiede kennen ge- 
lernt. Man erinnere sich hier kurz der obigen Nachweisungen. 
Wollen wir auch darauf kein sonderliches Gewicht legen, 
dass sich bei Hephästion von der Lehre der antistrophischen 
Responsion dialogischer Partien in den scenischen Dichtern 
keine Spur mehr findet, da man diesen Umstand vielleicht 
auf Rechnung der nur fragmentarischen Ueberlieferung zu 
zu setzen geneigt sein könnte, so bleibt uns doch auch so 
noch eine Reihe zum Theil sehr wichtiger Momente. Die Ver- 
schiedenheit des metrischen Systemes zeigte sich am durch- 
greifendsten darin, dass Heliodor "excepto rhythmo paeonico" 
nur acht Prototypa anerkannte, Hephästion aber die Päonen 
als neuntes Prototypon behandelte. Dadurch bedingt wurde 
der nicht minder wichtige Unterschied in der Lehre von den 
Asynarteten. Der Ausdruck eiriTpiTOC Teiaproc fand sich 
nicht bei Heliodor, sondern dafür die Bezeichnung beuxepoc 
xpoxctToc. Auch sonst zeigten sich bei Heliodor vielfache 



*) Wäre Heliodor ein Zeitgenosse des Horaz oder gar mit dem 
bekannten Reisebegleiter des Dichters identisch, so würden wir wohl 
einen gewissen Einfluss dieses ^'Graecorum longe doctissimus" auf die 
metrische Anschauungsweise des Dichters erwarten dürfen. Dass aber 
Horaz weit entfernt ist, etwa beispielsweise den Asclepiadeus nach 
Heliodoreiech-Hephästioneischer Theorie als övriciracTiKÖv Tpi|Li€Tpov 

dKttTdXiiKTov (^ y^ I w w I N^-.%^_) aufzufassen, zeigte W. 

Christ, die Verskunst des Jloraz S. 17. Dasselbe gilt natürlich auch 
von dem CaircpiKöv ^KKatbcKacOXXaßov (Heph. p. 35 W.), worüber 
ebenfalls W. Christ a. a. 0. S. 24 zu vergleichen; endlich deutet Christ 
S. 20 folg. die analoge Stellung des Horaz gegenüber der Lehre von 
den iLiiKTÄ Kar' dvTiirdGeiav an, denen Heliodor wie Hephästion den 
hendecasyllabus der Sappho und des Alkaios unterordneten. 
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Spuren einer älteren Doctrin. Die mannigfachen Verschieden- 
heiten in der metrischen Auffassung documentirten sich 
äusserlich in der Terminologie, die bei Heliodor durchweg 
ein älteres Gepräge zeigte. Besonderes Gewicht möchten wir 
noch auf die grosse Verschiedenheit in der Anwendung der 
Semeia ^'dv xoic bpdjiaciv*' bei beiden Metrikem legen, wo- 
durch die Differenz ihres Zeitalters einen auch äusserlich 
unzweideutigen Ausdruck erhält. Wäre Hephästion wirklich 
nur um ein Weniges jünger als Heliodor, so würden die 
hier hervortretenden Differenzen schwer zu erklären sein. 
Wie die von Heliodor besorgten Ausgaben — la *HXiobü(ipou 
— lange Zeit ihr Ansehen behaupteten, so dürfen wir dies 
gewiss auch von der Anwendungsweise der Semeia voraus- 
setzen. So viel ist gewiss: träfe der obige Ansatz KeiFs und 
Westphal's das Richtige, so wäre es im hohen Grade auf- 
fallend, wie Hephästion seine von Heliodor durchaus abwei- 
chende Zeichentheorie mit den Worten beginnen konnte: 
toOtoic toTc criiLietoic toTc TTpoeipriiLidvoic , ttXtiv toO dcrepiCKOu, 
Kai iiäpoiQ Tict irepl (Lv XßojLiev, iv xoTc bpdjLiaci xp^M^öa* 
ktL Er würde um so eher auf die so verschiedene Theorie 
des Heliodor eingegangen sein, als sich sein Capitel Ttepi 
cim€iu)v, das ja aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer der 
umfangreicheren Schriften excerpirt ist, überhaupt durch 
eine gewisse Vollständigkeit auszeichnet. 

Aus den genannten Gründen wird eine Modification der 
heutigen Ansicht von dem Zeitalter des Metrikers gerecht- 
fertigt erscheinen. Hatte man anfangs zu hoch hinaufgegrif- 
fen,- wenn man den Metriker bereits in das Augustische Zeit- 
alter verlegen zu dürfen glaubte, so wird man jetzt wiederum 
seine Zeit zu tief hinabgerückt haben. Die Wahrheit mag 
auch hier in der Mitte liegen, und wir werden wenig fehl 
greifen, wenn wir die Blüthe des Heliodor in der 
Mitteles ersten christlichen Jahrhunderts suchen. 

Die Frage nach der Schriftstellerei des Metrikers haben 
wir ebenfalls im Eingange unserer Abhandlung kurz berührt. 
Abgesehen von dem Encheiridion und der Kolometrie lässt 



- 168 — 

uns die üeberlieferung selbst über die Titel der übrigen 
Werke des Metrikers im Stich. Dass wir eine umfangreiche 
Literatur gerade für Heliodor voraussetzen müssen^ dafür 
spricht einmal das Zeitalter^ dem er nach der obigen Dar- 
stellung zuzuweisen ist; besonders aber die ausserordentliche 
Auszeichnung, mit der er in den uns erhaltenen Zeugnissen 
erwähnt wird. Es klingt, mindestens unwahrscheinlich; dass 
ein Mann, der nach der bekannten Stelle des Priscian zu den 
**nominatissimi Graeciae auctores" zählte und bei Victorinus 
als ^^huiusce artis antistes aut primus aut solus" bezeichnet 
wird; seinen Ruf wie man wohl früher behauptete besonders 
dem Umstände zu danken hatte ; die metrische Doctrin seinen 
Zeitgenossen durch ein Encheiridion fasslich gemacht zu 
haben. Mag dies offenbar für Vorlesungen bestimmte Hand- 
buch auch seinerseits dazu beigetragen haben ; den Namen 
des Metrikers weiter zu tragen ; so werden wir doch den 
Grund jener hohen Anerkennung noch in Etwas anderem zu 
suchen haben. 

Mehr Gewicht mochten wir in dieser Hinsicht auf die 
kolometrisch-kritischen Ausgaben und die sich daran an- 
schliessenden Gommentare legen. Hier erläuterte Heliodor 
sein metrisches System durch concrete Fälle und gab ihm 
eine praktische Verwerthung. Wie verbreitet in dieser Hin- 
sicht der Einfluss der Heliodoreischen Schule war, kann der 
schon erwähnte; von W. Studemund nachgewiesene Umstand 
zeigen; dass die Technik des kolometrischen Verfahrens auch 
in Recensionen römischer Sceniker Platz griff. 

Von vornherein liegt die Anahme nahC; dass sich die 
kolometrische Thätigkeit des Heliodor nicht auf Aristophanes 
beschränkt hat*); und mag der Metriker vor allem auch die 

*) Wenn Boeckh Schol. Pind. praef. p. XXXII an die bekannte 
Stelle bei Priscian p. 427 K. die Bemerkung anknüpft: "etsi is HeHo- 
dorus non de Pindari metris speciatim scripserat", so ist dies lediglich 
aus dem Schweigen der üeberlieferung gefolgert Auf der anderen 
Seite freilich sind die Heliodoreischen Anklänge, denen wir in den 
uns erhaltenen Scholien zu Pindar begegnen, zu geringfügig , um 
das Gegentheil beweisen zu können. 
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Texte der Tragiker jener Technik unterworfen haben. Dass 
Eugenios im Anfange der byzantinischen Kaiserzeit seine Ko- 
lometrie von fünfzehn Dramen des Aischylos, Sophokles und 
Euripides (über die Zahl vergl. W. Dindorf, Schol. Soph. 
vol. II p. 389) ohne Vorlagen unternommen habe, ist wenig 
glaublich. Bei der Frage nach jenen Vorarbeiten wird man 
an Hephästion kaum denken. Die **TpaTiKai Xuceic*' dieses 
Metrikers wie auch seine ^VwjaiKUJV dTTopruidTUJV Xuceic" waren 
gewiss am wenigsten fortlaufende metrische Commentare, eine 
Annahme, die schon der Titel dieser Schriften ausschliesst. 
Längst ist auch bemerkt worden, dass sich in dem Encheiridion 
des Hephästion Beispiele aus den Metren der Tragiker so gut 
wie gar nicht finden*). So drängt sich die Vermuthung auf, 
dass dem Eugenios bei seiner Arbeit etwa ähnliche Heliodo- 
reische Excerpte vorlagen, wie wir sie den Phaeinos veran- 
stalten salien. 

Empfiehlt sich eine solche Vermuthung in der That 
durch innere Gründe, so wird man sie doch mit den jetzt 
vorliegenden Mitteln nicht mehr zu völliger Gewissheit er- 
heben können. In den bisher bekannten metrischen Scho- 
lien zu den Tragikern sucht man vergeblich nach äusseren 
Stützpuncten. 

Sehen wir von einigen völlig vereinzelten Bruchstücken 
älterer metrischer Tradition in den Schol. zu Aisch. ab (vgl. 
z. B. Schol. zu Sieb. v. 103, 128), so geht die dort herrschende 
Semeiotik und metrische Anschauung nirgend über Hephästion 
hinaus. Während auch in den jüngeren Scholien zum Ari- 
stophanes hie und da noch eine ältere Vorlage durchblickte, so 
dass sich die Kolometrie bisweilen auch aus den Scholien der 
jüngeren Handschriften bereichern Hess, dürfen die byzan- 
tinischen Fabrikate zu den Tragikern kaum auch nur als 
Verwässerungen älterer Vorarbeiten betrachtet werden. 

Durch ein oft bis zur Ermüdung wiederholtes Ausschrei- 



*) Bei Heliodor muss dies, nach den jetzt vorliegenden Frag- 
menten zu schliessen, anders gewesen sein. 
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ben des Hephästioneischen Encheiridion suchen sie die gänz- 
liche Armuth und Leere ihres Inhalts zu verdecken. Indem 
die metrischen Scholien zu Soph. und £ur. den Namen des 
Demetrios Triklinios führen, lag es nahe mit W. Dindorf 
auch die zu vier Stücken des Aischylos in ähnlichem Stile ge- 
haltenen Scholien diesem schreibseligen Byzantiner zuzuwei- 
sen (W. Dindorf Schol. Aesch. p. 513),, Dennoch wird 
Osann anecd. Bom. p. 99 Recht behalten, der dagegen 
einmal die so viel kürzere Ausdrucksweise dieser Scholien 
und weiterhin einige DiflFerenzen der Semeiotik einwendet. 
Letztere findet nicht selten in den jüngeren Aristophanes- 
Scholien ihre Analogien. 



Berichtigungen. 

S. 9 Z. 9 V. u. lies Heliodori. 
S. 42 Z. 11 v. u. tilge Kopuivic. 
S. Ö2 Z. 7 V. u. lies öti ?cti xiva (so H. Keil). 
S. 84 Z. 12 V. o. genügt die Lesart tö ^iv K0|Li|üidTi6v ^cxi cTixiwv 
buo, dvairaicTuiv Tcrpafi^rpuiv xaTaXiiKTiKiIiv kt^. 
S. 89 Z. 2 V. u. lies 'idi ßpoToi ßpOTol kt^. 
S. 93 Z. 16 V. o. lies 8^X13 t€ st. OdXijTC. 
S. 96 Z. 12 V. n. ^TrrdKwXoc st. Tr€VTdKUjXoc. 
S. 102 Z. 9 V. o. streiche man die Worte "gegen das Ende?"' 
S. 110 Z. 7 V. u. lies 94 st. 84. 

S. 117 Z. 17 V. 0. &uo(Kai)TpiaKOVTdcimov (so H. Keil). 
S. 137 Z. 21 V. o. lies [in hexametro]. 
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